masculino se redujo ligeramente entre 2005 cuando se obtiene una diferencia de 3
puntos, y 2014 con una diferencia de 2,8 puntos. Por tanto, aunque muy lentamente, la
presencia y participacion de las mujeres en el desarrollo empresarial en general y en la
creacion de nuevos negocios en particular, cada vez es mayor (Brush, De Bruin, &
Welter, 2009); (Langowitz & Minniti, 2007). Poco a poco hay una mayor incidencia y
participacion por parte de las mujeres en la creacion de empresas y en general, en el

desarrollo empresarial (Brush et al., 2009; Langowitz & Minniti, 2007).

A las dificultades existentes en la creacion de una empresa hay que anadir para el
caso de la mujer emprendedora otras barreras especificas. Alsos y Ljunggren (1988)
mostraron que la reducida presencia de las mujeres se debia a la existencia de barreras
sociales vinculadas a los roles atribuidos y desempenados por la mujer y a los prejuicios
y estereotipos de sus capacidades y habilidades para el desempefio de ciertas actividades

profesionales (Kantor, 2002).

Brenner (1982) expresa que si una mujer tiene éxito en los negocios no cumple
con las expectativas sociales sobre su rol femenino y experimenta consecuencias
negativas, como la impopularidad y la pérdida de feminidad. En cambio, los hombres
son mas dominantes y estdn mds orientados al logro que las mujeres. Con este
argumento explicaria el por qué los varones son mas propensos a crear empresas que las
mujeres; otros autores inciden en que esto es debido a caracteristicas psicologicas como
Sexton y Bowman, (1990). Sonfield, Lussier, Corman, y McKinney, (2001) encontraron
que no existen diferencias significativas de género en cuanto a las situaciones de
innovacidn/riesgo o las estrategias elegidas por los propietarios de las empresas. Las
empresarias estaban mas influidas por situaciones desagradables y buscaban en la
empresa un medio de compatibilizar sus propias necesidades y las de sus hijos (Cromie,

1987).

Carosio (2004) afirma que los objetivos centrales de las mujeres al iniciar un
negocio no estan tan relacionados con la busqueda de ganancias econdmicas crecientes,
como en otras metas - independencia, flexibilidad para combinar familia y compromisos
de trabajo y asegurar la subsistencia de la familia-. Se considera que muchas de ellas se
interesan mas por objetivos sociales que los emprendedores varones, tienen empresas
mas pequefias y debido a ello, sus negocios no alcanzan altos niveles de rendimiento en

términos de volimenes e incremento de la facturacion, y tienen una menor tasa de
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supervivencia y crecimiento en comparacion con las empresas lideradas por varones

(Carosio, 2004).

La investigacion de Romano (1994), realizada para la National Foundation for
Women Business Owners, concluye que las emprendedoras definen el éxito de forma
diferente que los emprendedores. Ellas lo definen como el poder para controlar su
propio destino a través de las relaciones con sus clientes y por el deber cumplido,

mientras que los hombres lo definieron en términos de resultados materiales.

Mercadé (1998) ha comprobado que a la mujer emprendedora le interesa que la
informacion circule por su empresa y ofrece a sus trabajadores la posibilidad de
formarse y promocionarse profesionalmente. La implicacion de los trabajadores en la
empresa, su grado de participacion y responsabilidad deben ser reconocidos y
remunerados convenientemente. “Es importante que todos sientan que, desde su puesto
de trabajo, estan interviniendo en el desarrollo de la empresa; hay que valorar y
escuchar las aportaciones de todos” (Mercadé, 1998, p. 67). En su estudio, Donoso,
Figuera y Rodriguez Moreno (2011) documentan, en las empresas dirigidas por
mujeres, el predominio de un liderazgo competencial basado el trabajo en equipo, la

gestion y organizacion y el desarrollo de un buen clima de trabajo

Las explicaciones causales que generan la base de esas evidencias, se sitian en un
plano generalista hipercoherente, coherencia que facilita al mismo tiempo la definicion
excluyente del emprendedor. Por ejemplo hay mas mujeres emprendedoras en los paises
con bajos ingresos porque hay mas restricciones en el mercado laboral. Las mujeres en

el primer mundo gozan de un sistema de seguridad social que les permite no emprender.

Diaz, Hernandez, de la Cruz y Postigo (2008) analizaron varias caracteristicas
psicologicas, sociales o econdmicas de los emprendedores buscando diferencias de
géneros y, si bien encontraron algunas diferencias entre hombres y mujeres, las
variables tenian niveles explicativos muy escasos en cuanto al género del empresario.
Los andlisis efectuados parecian indicar que en Espafia existen determinadas
caracteristicas socioecondmicas o psicosociales que diferencian a hombres y mujeres a
la hora de crear sus empresas y que se inclinan mas a favor de los hombres, pero son
variables que tienen una capacidad explicativa sobre la actividad emprendedora muy

pequena, por lo que afirman que no existen diferencias apreciables entre hombres y
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mujeres que incidan en la actividad emprendedora, y que las que existen parecen

deberse mds a las propias caracteristicas socioculturales de la poblacion.

1.5.1.1. Motivaciones de las emprendedoras

En general, se han encontrado las misma motivaciones para abrir un negocio en mujeres
que en hombres; tener una oportunidad comercial de una idea o producto,
independencia econdmica, poner en practica sus talentos, independencia respecto a un

jefe, busqueda de autonomia...

Gromie (1987), encontré que las mujeres estaban menos motivadas que los
hombres por ganar dinero y enfatizaban mas la calidad del producto y menos la

competitividad.

En cuanto a la influencia del trabajo anterior Watkins y Watkins (1983),
obtuvieron que la nueva empresa estaba determinada por su anterior trabajo en un 84%

en los hombres y tan s6lo en un 40 % en las mujeres.

Duchéneaut y Orhan (1998) estudian las expectativas de crecimiento empresarial
de 403 empresarias, encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres para
las necesidades de poder y de prestigio o estatus social, siendo las mujeres las que

menores valores presentaban en ambas.

Goftee, Scase y Pollack (1982) encontraron que las mujeres estaban mas
motivadas por la busqueda de independencia; tener su propio negocio y dejar de estar
dominadas por el hombre. Para Lopez, Romero y Diaz (2012) el analisis descriptivo ha
llegado a identificar que la razon principal para iniciar un nuevo negocio, con
independencia del género, se configura en la busqueda de libertad e independencia
laboral, y que son motivos de caracter organizativo, tales como el descontento con la
retribucion, desarrollo de la carrera profesional y la toma de decisiones, lo que empuja a
la mujer hacia el autoempleo, frente a los motivos del hombre, que se centran en
aspectos de liderazgo o autorrealizacion, fundamentalmente, en el hecho de poner en
practica sus propias ideas. Asimismo, destacar que, al contrario de lo esperado, la
insatisfaccion con el empleo por cuenta ajena, ha sido la variable que menos incidencia

presentaba en la decision de emprender.
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Segun Calas, Smircich, & Bourne (2007) en la sociedad actual:

“la ausencia de medios econdmicos en la familia puede ser la principal razén
para que la mujer emprenda un nuevo negocio, mas que eludir el techo de
cristal u obtener un equilibrio con la vida familiar (...); las diferencias de
sexo/género son el efecto y no la causa de los multiples condicionamientos
estructurales, y la creencia en un camino propio de la mujer, puede contribuir a
una mayor explotacion y devaluacion de las actividades emprendedoras de la

mujer”. (pp. 99-100)

Este enfoque, similar al de Bruni, Gherardi y Poggio (2004), es cierto en buena
medida. Las concepciones que subyacen a la interpretacion de la mujer emprendedora,
condicionan los modelos de referencia y su propia actuacion. Pero las observaciones de
Brush (1992, 1997) y Brush, Bruin y Welter (2009), compartidas por muchos otros
investigadores (Konrad y Mangel, 2000; Cowling y Taylor, 2001; Sanberg, 2003;
Burke, 2007; Konrad, 2007; Eagly y Johannesen-Schmidt, 2007), no son menos ciertas;
por tanto, las caracteristicas propias y diferentes de las mujeres (biologicas y sociales),
una vez corregidas las diferencias injustas de carcter social, existen, y debe examinarse
en qué medida esas diferencias pueden proporcionar ventajas, habilidades diferentes y

formas distintas de alcanzar el éxito en los negocios.

La investigacion que llevaron a cabo Quevedo, Izar y Romo (2010) identifica los
factores endogenos y exdgenos de mujeres y hombres emprendedores en la constitucion
de su empresa. Se disefid un cuestionario en el que estudiaron variables endogenas,
como las motivaciones y las oportunidades. En cuanto a variables exdgenas
consideraron la cultura emprendedora; asi como el uso de medios electronicos, nivel
educativo y formacion empresarial. Las muestras se recabaron en Andalucia (Espaa),
Distrito Federal (México) y South East Border, (Estados Unidos), con 100 personas
empresarias en cada pais. En los factores exdgenos, s6lo encontraron diferencias en la
importancia que atribuyen a los programas educativos y a tener acceso a financiacion,
donde las mujeres han obtenido mayores puntuaciones que los hombres. En las
variables enddgenas - motivaciones y percepcion de oportunidades para crear nuevas
empresas- las puntuaciones obtenidas por las mujeres han sido mayores que las de los
hombres, por lo que afirman que las mujeres no son menos exitosas que los hombres, al
contrario de lo que varias investigaciones afirman, sino que a pesar de que no hay

igualdad de oportunidades para la creacion de nuevas empresas, las mujeres ain asi
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emprenden con éxito. Esto también es un indicador de que las mujeres se apasionan mas

por sus empresas que los hombres.

De los factores exdgenos, se concluye que las mujeres emprendedoras han
realizado un gran esfuerzo para adaptarse a las nuevas exigencias de su entorno,
capacitandose y adquiriendo una mayor formacion empresarial, aun cuando hagan
menos uso de la tecnologia en sus empresas que los hombres. En la muestra encuestada,
hay diferencias significativas entre mujeres y hombres emprendedores, destacando las
mujeres en audacia, pasion y capacidad de gestion, como motivaciones para crear la
empresa. El hecho de que las mujeres, que han puntuado menos en formacion especifica
en emprendimiento, presenten valores maximos en algunas variables endogenas, nos
invita a pensar en un efecto compensatorio, es decir, que al no tener formacion

empresarial, suplen tal carencia con otras aptitudes (Quevedo et al. 2010).

Gonzalez (2001) quiso conocer cudles eran las motivaciones de algunos jovenes, y
las respuestas que daban a la hora de valorar algunas caracteristicas laborales y el deseo

de crear una empresa, no encontrando diferencias significativas de género.

1.5.1.2. Caracteristicas psicologicas de la emprendedora y autoeficacia

Los atributos y caracteristicas psicologicas de la mujer emprendedora han sido
estudiados por algunos autores’'. Asi Neider (1987), estudié la diferencia entre las
mujeres emprendedoras y el resto de la poblacion y encontrd que aquéllas puntuaban
mas en:

a) Constancia (no paran hasta ver su trabajo terminado).

b) Dominar (necesidad de influir en otros).

c) Logro.

d) Empatia (necesidad de analizar los motivos de los demas).

e) Autonomia.

Los resultados obtenidos por Fuentes y Sanchez (2010) ponen de manifiesto una
menor iniciativa emprendedora en las intenciones de las mujeres, que ademads

consideran en mayor medida el temor al fracaso como un obstéculo a la hora de pensar

% | os atributos y caracteristicas psicoldgicas de la mujer emprendedora han sido estudiados por autores
como Humphreys y McClung (1981) Hisrich and O"Brien (1981) y Neider (1987); Fuentes y Sanchez
(2010); Sexton, y Bowman (1990).
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en la creacion de una empresa propia. También son distintos los atributos asociados a
una mayor probabilidad de acometer este tipo de proyectos en el futuro. Asi, si para las
mujeres destaca la iniciativa, la creatividad y la autoconfianza como aspectos asociados
al emprendimiento; a los varones, en cambio, el emprendimiento se relaciona con
caracteristicas como el deseo de enfrentarse a nuevos retos o el entusiasmo ante los
proyectos. Consideran que estas diferencias se explica en gran medida por el distinto
papel social que nuestra cultura atribuye al varén y a la mujer; sus distintos roles en la
célula social basica, la familia, influyen inevitablemente en sus ambiciones personales,

en su propension a aceptar retos, etc.

Varios estudios concluyen que las emprendedoras tienen un mayor nivel
educativo que el emprendedor pero menos autoconfianza. Las mujeres confian menos
en sus habilidades de gestion econdmicas y mds en sus posibilidades de generar ideas y

en las relaciones personales (Hisrich & Brush, 1984).

Sexton y Bowman (1990) encontraron que las mujeres puntuaban mas en
autonomia y cambio, las mujeres se adaptaban mejor a las nuevas circunstancias aunque

preferian los resultados mas seguros, y puntuaban menos en energia y asumir riesgos.

Buttner and Rosen (1992) detectaron que las mujeres, aun teniendo las mismas
capacidades emprendedoras que los hombres, se percibian a si mismas como menos

preparadas para el éxito empresarial.

Wilson, Kickul, y Marlino, (2007) examinaron las relaciones entre el género, la
autoeficacia y las intenciones emprendedoras en dos grupos de muestra: adolescentes y
estudiantes adultos de un master en administracion de negocios. Los efectos de la
educacion empresarial en los programas de MBA en la autoeficacia empresarial fueron
mas notorios en las mujeres que en los hombres; la formacion en autoeficacia tiene mas
efecto en las mujeres. Las mujeres obtuvieron puntuaciones significativamente mas
bajas en autoeficacia emprendedora que los varones, tanto en nivel medio como alto de
escolarizacion y en los programas de MBA. Las distintas expectativas que impone la
sociedad instauran una autoeficacia a una edad temprana, mucho antes de que las
experiencias reales consoliden una confianza en si mismo en diferentes dominios
(Eddleston, Veiga, & Powell, 2006). Sin embargo, incluso con el trabajo y/o experiencia
de vida, las diferencias en autoeficacia emprendedora persisten. Podria ser debido a que

las mujeres estudiantes de MBA han seleccionado una carrera histéricamente dominada
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por los hombres. De modo que las habilidades reales parecen importar menos que la
auto-percepcion de las mismas (Bandura, 2001; Betz & Hackett, 1981; Scherer
Brodzinski & Wiebe, 1990), especialmente cuando las autopercepciones estan
influenciadas por estereotipos de género. Si bien los resultados de Wilson et al (2007)
indican que las intenciones emprendedoras fueron mayores para los adolescentes
varones que para las adolescentes, no han podido probar causalidad, es decir, no pueden
afirmar que la baja autoeficacia observada en las jovenes adolescentes origine sus

escasas intenciones emprendedoras.

El estudio de Oliveira et al. (2005), con un grupo de 120 emprendedores, verifica
la hipotesis de que la mentalidad de autoeficacia del emprendedor estd influida por el
ambiente micro social (restricciones familiares y apoyo, modelos a seguir y redes
sociales) y macro social (redes sociales, modelos a seguir, situacion de empleo, y ayuda
del gobierno), en el momento de la creacion del negocio. También buscaron identificar
si hay diferencias significativas de género en los niveles de mentalidad de autoeficacia
del empresario en un grupo compuesto por empresarios espaioles de diferentes firmas
en la ciudad de Salamanca, con un promedio de once afios de actividad empresarial. Los
resultados de la MANOVA llevados a cabo con cinco factores concernientes de la
mentalidad de autoeficacia del emprendedor, aplicados a dos grupos de empresarios de
diferentes ambientes micro sociales, revelan que los empresarios que tienen un ambiente
caracterizado como desfavorable, tanto hombres como mujeres, se sienten menos
efectivos que sus contrapartes en la capacidad de trabajar bajo tension continua y en la

capacidad de enfrentar retos inesperados.

Salvador (2009), en un estudio comparativo que deposita el interés en conocer las
variables determinantes de la autoeficacia emprendedora, utiliza una muestra de jovenes
emprendedores mexicanos y otra muestra de jovenes espafioles y tres constructos
(inteligencia emocional, sexo y edad) como predictores de la autoeficacia. Concluyen
que la inteligencia emocional y el sexo influyen en la percepcion de autoeficacia
emprendedora, y consideran que serdn las mujeres quienes tengan mas dificultades para

afrontar el reto de emprender.

Chen et al. (1998) defienden que ciertos grupos de individuos minoritarios, como
las mujeres, aunque tienen competencias emprendedoras, pueden evitar el verse

involucradas en dicha actividad cuando, en general, tienen una baja autoeficacia
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empresarial elaborada en base a los postulados bésicos del contexto sociocultural donde

se desenvuelven.

Eccles (1994) propone una jerarquia de las expectativas y la eficacia, en la que la
eleccion de una profesion estd orientada hacia donde las personas sienten que tienen la
mayor probabilidad de éxito. Por ejemplo, aunque las mujeres crean tener algunas de las
habilidades necesarias para ser empresaria, es probable que elijan otra carrera si creen
que poseen mejores habilidades en esa area. De esta manera, la menor autoeficacia en
las mujeres puede considerarse una barrera para el espiritu emprendedor, incluso en las
mujeres realmente preparadas pueden excluir de su lista de posibles opciones el

autoempleo.

1.5.1.3. Entorno, redes y factores sociales en el emprendimiento de la mujer

El estudio cuantitativo de Alvarez, Noguera y Urbano (2012), tiene por objetivo
analizar los factores del entorno que influyen en la probabilidad de que las mujeres
emprendan, el estudio se realiza en el ambito espafol, usando la Teoria Econémica
Institucional (North, 1990 y 2005), apoyandose también en los modelos de regresion
logistica, con datos del proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Los
resultados de dicho estudio, indican que los factores informales, como la percepcion de
habilidades para emprender, el rol familiar y las redes sociales, son mas relevantes para
el emprendimiento femenino que los factores formales como la financiacion, formacion,

politicas de apoyo no econdmicas, etc.

En las mujeres, la percepcion subjetiva de las normas relacionadas con la
actividad empresarial puede afectar en mayor o menor medida a la hora de tomar la
decision de crear o no crear una empresa. La decision es influida por las normas sociales
y los roles atribuidos a las mujeres por la sociedad, a los cuales las mujeres, estin muy
condicionadas (Welter et al., 2007). Este condicionante acerca de los roles atribuidos a
las mujeres, y las normas sociales de las sociedades en las que viven, les lleva a tener
una percepcion menos favorable del entorno empresarial y de su autoeficacia para crear

una empresa (Langowitz & Minitti, 2007).
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Con frecuencia, las mujeres conocen a menos emprendedores de su mismo
género, que en el caso masculino (Langowitz & Minniti, 2007); por otro lado, éstas,
tienen mas familiares en sus redes (Renzulli, Aldrich & Moody, 2000). Como ya vimos,
la falta de modelos de referencia femeninos lleva a que las mujeres experimenten con
mayor dificultad, que los hombres, el desarrollo de sus ideas y su carrera profesional,
pues tienen que realizar unas operaciones de cognicion mads satisfactorias que los
hombres para identificarse con modelos de referencia del sexo opuesto (Justo & Diaz,

2012).

La participacion en redes empresariales, podria ser muy beneficiosa, incluso mas,
para las mujeres, ya que estas se considerarian como una fuente de recursos (Rosa &
Hamilton, 1994). Algunos estudios observan que las redes empresariales vienen a
caracterizarse por la homofilia de género. Con esto nos referimos a la tendencia de las
personas a relacionarse con personas similares, que se parezcan a ellas, respecto a
diferentes atributos como creencias, clase social, educacion, edad, sexo etc. (Aldrich,
1989; Ruef et al., 2003). En el caso de las mujeres, precisan de los beneficios
psicosociales de encontrar modelos de referencia del mismo sexo (Kram, 1988). Para las
mujeres, tener modelos de referencia, no s6lo les proveen de orientacion empresarial,
sino también conocen los problemas a los que se enfrentan las mujeres empresarias,
derivados del conflicto trabajo—familia y de encontrarse ante una posicidon menos

legitimada socialmente (Ridgeway & Smith-Lovin, 1999).

Alvarez, Noguera, y Urbano (2012), constatan que las redes sociales tienen un
efecto positivo sobre la probabilidad de ser emprendedor y que dicho efecto es superior
en el caso del emprendimiento masculino; las redes sociales incrementan la
probabilidad de ser emprendedor en 2.19 veces para los hombres frente a 1.44 veces
para las mujeres. Estos resultados son consistentes con los trabajos de Aldrich, Reese y
Dubini (1989), Rosa y Hamilton (1994), Dahl and Sorenson (2012) y Gatewood et al.
(2009), los cuales analizan la preferencia (o necesidad) que tienen las emprendedoras de
utilizar redes sociales; si bien observando, como también indicaron Greve y Salaff
(2003), que estas redes en el caso de las mujeres emprendedoras son basicamente

familiares.

Martinez et al. (2012) exploran la contribucion de las percepciones a la
propension emprendedora desde una perspectiva de género y en funcion del entorno,

analizando su papel contingente en los determinantes sociales y en las diferencias por
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género. Los resultados destacan la significacion de la autoeficacia, la percepcion de
oportunidades y el miedo al fracaso, y muestran como fundamental el conocimiento
personal de otros emprendedores. Se centran en analizar (figura 1.5.1): “(1) la influencia
de las percepciones sobre la decision de iniciar una actividad emprendedora; (2) la
influencia del género como elemento moderador o de interaccidon en dichas influencias,
y (3) el papel contingente del entorno en que se desenvuelve la actividad.” (p. 55)

Figura 1.5.1 Planteamiento de la investigacion de Martinez, Mira y Gdmez sobre mujer y emprendimiento
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Fuente: Martinez et al. (2012), p. 54

Martinez et al (2012), observan que las probabilidades de involucracion
emprendedora de la mujer se ven reforzadas positivamente por la percepcion de
autoeficacia, la percepcion de oportunidades, y la presencia de emprendedores recientes
en el entorno, que pueden ejercer como modelos de rol, mientras que se ven minoradas
por el miedo a fracasar que constituye una importante barrera emprendedora. En un
contexto positivo como es el de 2007, ademas, las influencias sefialadas registran
algunas diferencias significativas respecto a las encontradas para los hombres. En
concreto, en lo que se refiere a la barrera ejercida por el miedo a fracasar, no
significativo en el caso de los hombres, y a la presencia de modelos de rol, también sin
significaciéon en el caso de éstos. Respecto a percepcion de oportunidades y

autoeficacia, no se puede hablar con rigor de diferencias significativas.

En 2009, las diferencias sefialadas se diluyen, no registrandose ninguna
interaccion significativa con el género. Tanto en hombres como en mujeres, se
incrementa la influencia de la percepcion de la existencia de una buena oportunidad y
desciende la influencia de la confianza en las habilidades y capacidades propias,

mientras que la importancia de contar con ejemplos de emprendedores en el contexto de
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conocidos asi como con modelos de rol cercanos, se incrementa en ambos grupos,
siendo su importancia todavia mas relevante para la implicacion empresarial entre las
mujeres. Las diferencias encontradas en 2007 en la influencia del miedo a fracasar, se
diluyen en 2009 al aumentar este miedo en los hombres y descender levemente en las
mujeres, este cambio puede ser consecuencia, en parte, de los distintos modos de

contemplar un entorno de crisis (Martinez et al, 2012).

Alvarez, Noguera y Urbano (2012) parten de que la literatura sobre el tema indica
que el nivel de desarrollo econdémico es un factor clave para explicar la actividad
emprendedora (Wennekers et al, 2005; Carree et al, 2007). Los resultados confirman
que la anterior relacion es valida para explicar el emprendimiento masculino, pero que
el desarrollo econémico no tiene un efecto significativo en el emprendimiento
femenino. En el caso de ingresos familiares medios o bajos, tanto hombres como
mujeres se deciden a emprender por igual, pero que en el caso de los ingresos familiares
sean altos, las mujeres no ven la necesidad de emprender, mientras que los hombres si

(Carree et al, 2007).

1.5.1.4. Mujeres emprendedoras y cargas familiares

Las mujeres estan mas condicionadas que los hombres a la hora de tomar la decision de
emprender por necesidad de hacer compatibles los aspectos laborales con cuestiones

personales (Ortiz y Millan, 2010).

Parasuraman et al. (1996) examinaron la influencia del trabajo y la familia en el
¢xito profesional y en el buen estado psicologico de 111 hombres y mujeres
emprendedoras. El resultado muestra que el peso del trabajo representa variaciones
significativas en el tiempo obligatorio a dedicar al trabajo y que el peso de la familia
representa una variacion sustancial al tiempo obligatorio de dedicacion familiar. El
tiempo obligatorio de trabajo y el dedicado a la familia juegan un importante papel a
efectos de género, las caracteristicas de la familia y del trabajo y de los roles
demandados en los conflictos trabajo-familia y familia-trabajo. Estos conflictos, el
tiempo obligatorio dedicado a la familia y al trabajo, asi como las variables familiares,

se interponen en el éxito de la carrera empresarial.
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Aldrich y CIiff (2003) comprueban que en las mujeres todavia recaen las
principales tareas domésticas, incluso cuando trabajan a tiempo completo fuera de casa,
por lo que tienen menos actitud hacia el emprendimiento. En sociedades en las que el
rol de la mujer sigue muy ligado a las responsabilidades familiares, la actitud

emprendedora no se percibe como deseable para ellas.

Para Alvarez, Noguera y Urbano (2012) dedicarse a las responsabilidades
familiares reducen en un 33,1% la probabilidad de ser mujer emprendedora, mientras

que en los hombres tan s6lo se reduce en un 2,4%.

Aspecto importante de la gestion de las microempresarias y empresarias es el
manejo del tiempo, en el que necesariamente —obligadas por la socializaciéon o por la
necesidad— deben combinarse las actividades del hogar con las actividades del negocio.
En muchos casos, esta limitacién determina el tipo de negocio que las mujeres escogen:
por ejemplo, el sector comercio resulta ampliamente preferido por los emprendimientos
femeninos, porque aunque demanda una dedicacion horaria importante, la atencion de
los clientes tiende a concentrarse principalmente en s6lo algunas horas del dia. Esto
facilita a las mujeres la administracion de su hogar y su negocio, y puede recurrir al
apoyo de sus hijos y otros familiares para atenderlo (Carosio, 2004).

En su estudio, Donoso, Figuera y Rodriguez (2011) afirman que si bien las
mujeres valoran el mundo profesional, buscan compatibilizarlo con otros roles vitales y
su satisfaccion se asocia a la planificacion de su trayectoria profesional y la anticipacion
de los conflictos de roles. Algunos trabajos senalan la multiplicidad de roles que se
superponen en la vida de las mujeres (Coria, Freixas & Covas, 2005; Biggs & Brough,
2005) y que es preciso considerar en el andlisis y comprension de las trayectorias
profesionales de las mujeres. Gimeno y Rocabert (1998) sefialan la evidencia de que el
desarrollo de la carrera de la mujer no sélo es diferente al de los hombres, sino mas
compleja, debido a la influencia que ejercen en su caso esas otras facetas. Nicholson
(1997) considera que en el desarrollo de las carreras de las mujeres existen barreras
visibles, como las responsabilidades familiares que asumen las mujeres como una rol
social atribuido, barreras invisibles como las actitudes, las creencias y conductas de los
hombres en el contexto laboral, que conforman la cultura de las organizacion; y barreras
derivadas del impacto psicologico inconsciente que esta cultura androcéntrica de las
organizaciones tiene sobre la motivacion y autoestima de la mujer. Sdnchez-Apellaniz,
(1999) plantea que la creacion de empresas se adopta como una ‘estrategia de
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acoplamiento’ por las mujeres para compatibilizar sus carreras con el cuidado de los

hijos y las tareas domésticas.

Los resultados de Alvarez, Noguera, y Urbano (2012) indican que dedicarse a las
labores del hogar disminuye la probabilidad de ser emprendedor, efecto que es
especialmente importante en el caso de las mujeres. Ser mujer y tener responsabilidades
familiares reduce en un 33.1% la probabilidad de ser emprendedora, mientras que en el
caso de los hombres dicha disminucion es solo del 2.4%. Este resultado indicaria que
dedicarse a las labores del hogar es una situacion coyuntural para los hombres y que,
gracias a su movilidad profesional, podrian incorporarse nuevamente al mundo laboral
como emprendedores; pero, en el caso de las mujeres, la movilidad es baja y dedicarse a
las labores del hogar disminuye considerablemente la probabilidad de emprender. Estos
ultimos resultados son coherentes con los obtenidos por Baughn et al (2006) y
Langowitz y Minniti (2007), donde se apunta que en una sociedad en la que el rol de la
mujer esta muy ligado a las responsabilidades familiares, se inculca implicitamente una

menor deseabilidad de la actividad emprendedora.

Autores como Kantor (2002) observan en su estudio la existencia de roles
familiares que limitan en exclusiva al emprendimiento femenino pero no al masculino
(women exclusive constraints); también se indica en este estudio la existencia de otros
roles familiares, que limitan tanto el emprendimiento masculino como el femenino, pero

lo hace de manera mas relevante para las mujeres (women intensive constraints).

1.5.1.5. Tipos de negocios de la mujer emprendedora

Numerosos estudios han puesto de manifiesto que los negocios controlados por mujeres,
son fundamentalmente en el sector servicios; ventas al por menor (tienda) o en
profesiones de ayuda y en general, la mujer emprendedora, gestiona pequefios negocios

que exigen menos inversion y producen menos beneficios.

Las empresas de mujeres con respecto a la de los hombres tienen un crecimiento
mas lento, contratan a menos empleados, deciden mantener pequefios sus negocios y la
inversion econdmica es menor (Capowski, 1992; Zellner, King, Byrd, De George &

BirnBaum, 1994; Envick & Langford 1998).
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Los factores positivos (cualidades) y los factores negativos (obstaculos, riesgos)
no son valorados de la misma manera por la mujer que desea crear una empresa que por
el hombre. La mujer suele utilizar estrategias de riesgo e inversion mas prudentes y
calculadas. Por estos motivos, aquellas que inician una actividad empresarial, crean
habitualmente pequefios negocios que les permiten obtener resultados inmediatos

(Gonzalez, 2001).

Los estudios también han descubierto que la media de edad de mujeres
emprendedoras es menor y, en muchos casos, compaginan la gestiéon de su negocio con

las responsabilidades familiares, trabajando a tiempo parcial en la empresa.

El tipo de empresa femenino se organiza en un sentido horizontal, intentando
hacer participes a los trabajadores, por lo que establecen una nueva filosofia de estilo de
direccion que pone el énfasis en los empleados y en la comunidad Capowski, (1992).
Las mujeres se sienten mds asociativas, mdas cooperativistas, y prefieren que las
relaciones personales sean directas y la vida tenga mucha calidad en la empresa. Para

lograrlo la mujer lleva la direccion a partir de un centro de una red y no verticalmente.

1.5.1.6. Tipologias de mujeres emprendedoras

Algunos autores consideran que resulta dificil describir a la mujer emprendedora dada
su diversidad y que para entender el tema es mas conveniente establecer una tipologia

de mujeres emprendedoras.

De esta forma Goffe y Scase (1985), comparando los valores del emprendedor y

los valores femeninos, establecieron cuatro tipos:

a) Convencionales: combinan las motivaciones domésticas con las emprendedoras.

Sin gran motivacion por el éxito econdmico.

b) Radicales: baja motivacion doméstica. Intenta superar la subordinacion de la

mujer y con una clara motivacion por el éxito econémico.

c) Innovadoras: con importantes valores empresariales. Buscan obtener éxito

econdémico y personal con sus negocios.
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d) Domésticas: su actividad empresarial esta limitada por las funciones de madre y

esposa que siguen desempefiando. Sus negocios son pequenos.

Gromie y Hayes (1988) establecen una tipologia de mujeres emprendedoras que
se basa en las motivaciones por las que inician el negocio y el tipo de satisfaccion que
buscan en su gestion:

a) Dualistas: necesidad de logro y autonomia. Pero su negocio no tendra un gran
crecimiento. Tienen alguna experiencia de gestion.

b) Innovadoras: centradas en el desarrollo de su carrera, insatisfechas con su
anterior trabajo, no suelen tener hijos. Alta motivacion de logro y de autonomia.
Gran preparacion en direccion y gestion.

c) Retornadas: vuelven al trabajo después de haber sacado adelante una familia; no
necesitan el dinero, buscan su satisfaccion personal. Generalmente poco

preparadas.

Langan-Foxand y Roth (1995), establecen tras su estudio una tipologia con tres grupos:
a) La directora emprendedora.
b) La emprendedora pragmatica.

c) Emprendedora con alta puntuacion en necesidad de logro.

Mas adelante analizaremos los datos recogidos en el estudio disgregadamente por sexo
con el objeto de identificar si nuestros datos confirman las diferencias de puntuacion
entre géneros en las caracteristicas psicologicas que definen al emprendedor, las

motivaciones y los factores sociales vistos en este capitulo.

1.5.2. TIPOLOGIA DE EMPRENDEDORES

Varios autores han clasificado a los emprendedores atendiendo a diferentes criterios: la
motivacion principal, la fase en que se encuentra la iniciativa emprendedora, el grado de
innovacion, el tamafio o éxito de la empresa, considerando que el perfil psicosocial

difiere en virtud del tipo de emprendedor que analicemos.

Se ha criticado que las teorias de personalidad tratan de ser aplicables a un amplio

espectro de situaciones y, por tanto, miden tendencias generales. Por lo que, estas
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teorias muestran poca eficacia cuando son aplicadas a un dmbito tan diverso como el
estudio de los emprendedores (Robinson et al., 1991). Ademas, los estudios realizados
no tienen en cuenta las diferencias existentes entre los emprendedores, ya que no todos
los emprendedores son iguales ni crean el mismo tipo de empresas (Shane &
Venkataraman, 2000). Los resultados sobre el espiritu empresarial, en ocasiones han
sido contradictorios en cuanto a los rasgos de los emprendedores. Parte de la confusion
en la literatura, puede explicarse por hallazgos como el de John Miner que identificd
cuatro tipos de personalidad, todos capaces de conseguir el éxito empresarial (Miner &

Raju, 2004).

La tipologia mas habitual es la distincion que los investigadores hacen entre
empresarios por oportunidad y por necesidad. En los emprendedores por necesidad
predomina una motivacion inicial causada por factores negativos tales como la
frustracion o insatisfaccion con el trabajo actual y/o el estilo de vida. Por el contrario,
son factores positivos, que caracterizan a los empresarios por oportunidad, la
percepcion de oportunidades de negocio, la socializacion o la formacion empresarial,

el deseo de independencia y de aumentar los ingresos, o el reconocimiento de una
buena oportunidad para poner en practica su idea de negocio. Los empresarios
impulsados a iniciar sus negocios por necesidad han demostrado tener una menor

estimacion de sus propios recursos (GEM, 2007).

Numerosos autores como Gilad y Levine (1986), Everett y Watson (1998),
Olofsson et al. (1986) o Dubini (1988), como ya hemos visto, distinguen entre
emprendedores pull y push. Los emprendedores pull incentivados a promover un
negocio por el propio atractivo de crear una empresa, el deseo de ser tu propio jefe, de
desarrollar una idea, de demostrarse a si mismos que son capaces de implantar una
empresa o de ganar dinero. Por el contrario, los emprendedores push estan impulsados a
comenzar un negocio por causas ajenas al propio emprendimiento, por ejemplo, porque
se quiere evitar una situacion indeseable como el desempleo, el riesgo de ser despedido,
los conflictos en el lugar de trabajo, el descontento con el proceso actual de su carrera

profesional o la percepcion de oportunidades limitadas para la busqueda de otro trabajo.

Vesper (1990) también utiliza la descripcion pull y push que originan dos tipos de
emprendedores (tabla 1.5.1):
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a) Emprendedor vocacional es aquella persona que crea su propia empresa debido a
factores desencadenantes internos. Tendran una alta motivacion de logro, asume

riesgos moderados y presenta un locus de control interno.

b) Emprendedor situacional es aquella persona que crea su empresa al producirse

un desencadenante externo.

Tabla 1.5.1 Tipologia de emprendedores segun Vesper y Gilad y Levine

Desencadenante Gilad y Levine Vesper
Internos Pull Vocacional
Externo Push Situacional

Fuente: elaborado a partir de Vesper (1990) y Gilad y Levine (1986)

Audretsch, y Thurik (2004) analizaron el doble efecto que produce la crisis: por
un lado, la falta de expectativas reduce el niimero de empresas. Por otro lado, la
situacion de desempleo hace que muchas personas emprendan ante las dificultades de
encontrar un empleo. El emprendedor por “oportunidad” es aquel que emprende a partir
de una identificacion de oportunidad de mercado que cree rentable y lleva a cabo las
acciones necesarias para tener éxito. Segun Diaz et al. (2008), son aquellos que ponen
en marcha una empresa para explotar una oportunidad de negocio. En cambio, el
emprendedor por necesidad viene mas determinado por las circunstancias, por la falta
de expectativas, si bien existen numerosos casos de éxitos de personas que habiendo
perdido su puesto de trabajo han sido empresarios capaces de crecer, competir, pues no
es tan importante por qué se emprende, sino la propia capacidad competitiva. Seglin el
informe de Navarro, Ordaz y Martinez (2012), en nuestro pais, la creacion de empresas
por oportunidad es cinco veces y media superior a la motivada por necesidad en el caso

de los hombres y, practicamente, cuatro veces y media en el caso de las mujeres.

En esta linea de pensamiento, Global Entrepreneurship Monitor, realiza una
contribucion importante al analizar la motivacion que lleva a iniciar una empresa. Si
bien existen una variedad de motivos que pueden llevar a la adopcion de la opcion

emprendedora, se distinguen basicamente dos situaciones (tabla 1.5.2):

a) Aquellos que buscan aprovechar una oportunidad tinica de negocios, es decir,

emprendedores por oportunidad, que escoge crear una empresa basandose en la
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percepcion de que existe una oportunidad de negocio no aprovechada de forma

completa por las empresas existentes.

b) Los que no encuentran un trabajo adecuado a sus capacidades y necesidades y
comienzan un negocio para sobrevivir, es decir emprendedores por necesidad,

que no perciben una mejor opcion en el mercado laboral (GEM 2014).

Tabla 1.5.2 Emprender segun informe GEM
Emprendedor Motivos para emprender

Oportunidad Méas independencia
Aumento de ingresos
Mantener los ingresos

Por necesidad Desempleo
Precariedad laboral.

Elaborado a partir de GEM 2014

Collins, et al. (1964a) utilizan el grado de innovacion para clasificarlos en dos
categorias:
a) Innovador: quien desarrolla o mejora un producto, proceso o sistema. Su
educacion y experiencia se centran en aspectos técnicos.

b) Administrador: se caracteriza por ser el duefio de una gran empresa.

Smith (1967) utiliza el nivel formativo para identificar dos categorias:
a) Artesanos: caracterizado por una educaciéon limitada, una formacion y
experiencia técnica. Es poco sociable. No planifica a largo tiempo. Trabaja duro.
Es propietario de una pequena empresa.
b) Oportunista: se encuentra mas escolarizado. Es activo socialmente. Delega
mucho. Cambia la rutina. Tiene habilidades de comunicacion. Planifica a largo
plazo. Sus empleados se convierten en colaboradores. Se encuentra orientado a

creéar una gran empresa.

Knight (1983) combina el nivel formativo y sus caracteristicas de innovacion para
clasificarlos en tres categorias:
a) Artesano inventor: tiene las mismas caracteristicas que el emprendedor
innovador de Collins, et al. (1964a).
b) Promotor: se concentra en los apartados del marketing y las ventas, es un como
un gerente-general que ejerce un rol de coordinador.

c) Domina el mercado exterior: ofrece lo que le interesa al publico.
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Singer (1990) utiliza los rasgos de personalidad presentando una tipologia en

virtud del grado de innovacién y la variedad de productos, que se recogen en la tabla

1.5.3.

Tabla 1.5.3 Tipologia de emprendedores segun Singer

Innovacion
Innova No innova
Descubridores Generadores Reproductores
Uno  Crean nuevas Ofrecen lo que ya
Producto . .
e ideas Promueven nuevo uso  existe
servicio o
proceso . Sintetizadores
Varios  Agrupan varias
ideas

Elaborado a partir de Singer (1990)

Mundet (1991) utiliza la procedencia inicial, independientemente del tipo de

emprendedor, como se refleja en la tabla 1.5.4.

Tabla 1.5.4. Tipologia de emprendedores segun Mundet

Emprendedores
Creadores Organizadores Otros
Menos Independiente Accidental
Vocacionales Familiar
Mas Especulador Gran proyecto

Elaborado a partir de Mundet (1991)

Husenman y Ettinger (1996) centran su clasificacion segin las motivaciones.
Conjugan la faceta de la busqueda de la autonomia frente al poder con la necesidad de

creacion de logro, segtn se recoge en la tabla 1.5.5.

Tabla 1.5.5 Tipologia de emprendedores segun Husenman y Ettinger

Motivaciones Predominio de autonomia Predominio del poder
Profesionales liberales Mandos de empresa
[ L
) Débil ) ] )
° s Creador de un negocio Ejecutivos
xo N}
0
o 0 Emprendedores .
O G Empresarios (creadores
@ Alta
z de estructuras)

Buscadores de oportunidades

Elaborado a partir de Husenman y Ettinger (1996)

Gray y Cyr (1993) tienen en cuenta la forma de trabajar, s6lo o con socios, la

motivacion y su grado de implicacion, clasificacidn que recogemos en la tabla 1.5.6.
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Tabla 1.5.6 Tipologia de emprendedores segun Gray y Cyr

Motivacion Emprendedor
Creador Organizador
No econémica Iniciador (negociador) Unipersonal
Adquirientes Profesional
Inventor — investigador
= Alta tecnologia
=]
E Econdmica Multiplicador Empresario de imagen
2 Especulador Manager comprometido
- Artista de la rehabilitacion
Manipulador de valores
Tomador de capital
No econdémica Empresa familiar Socios clave
o (matriarcado/patriarcado) Miembro de un grupo
% Constructor de equipos
[on
Y Econémica Creador de conglomerados o Constructor de equipos

grupos
Elaborado a partir de Gray y Cyr (1993)

Miner (1996a, 1997) combina la personalidad del emprendedor, centrado en la
motivacion hacia la tarea y su influencia sobre el crecimiento de su empresa para
categorizarlos. Miner, Bracker y Smith (1989) consideran que el emprendedor debe
conjugar varias de las dimensiones de su capacidad organizativa (ejecutiva, estratégica,
liderazgo e innovacioén) con las motivaciones que le mueven a la creacion (logro, poder,
afiliacion). La combinacion de los roles y motivaciones se traduce en cuatro categorias

de emprendedores que posibilitard su éxito o su fracaso en la creacion de la empresa:

a) Conquistadores: son personas con una alta necesidad de logro, planean y se fijan
metas por iniciativa personal, adquieren un fuerte compromiso con su
organizacién y consideran que la estrategia de la compania debe guiarse en

funcion de las metas personales y no por las metas que sugieran los demas.

b) Comerciantes: son personas que tienen una capacidad para entender y hacerse
comprender por los demads, desean ayudar a los demads, estdn convencidos de que
los procesos sociales son muy importantes, mantienen relaciones positivas con

los otros y basan la estrategia de la compaiiia en la fuerza de las ventas.

c) Gerentes reales: son personas que desean ser un lider corporativo, mantienen una
relacion positiva con la autoridad y consideran que la estrategia de la compafia
debe guiarse mediante un fuerte deseo por competir y de destacar sobre los

demas.
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d) Innovadores: son personas que exhiben un fuerte deseo de innovacion, aceptan
riesgos moderados para compensar el entusiasmo de sus ideas y consideran que

la estrategia de la compaiiia se basa en el desarrollo de un nuevo producto.

Lambing y Kuehl (1997) combinan la existencia o no de una idea nueva, con la
existencia o no de un negocio nuevo para analizar las distintas posibilidades de una

persona en crear una empresa, empresario, franquiciador o emprendedor (tabla 1.5.7).

Tabla 1.5.7. Tipologia de emprendedores segun Lambing y Kuehl

Idea
Idea ya existente Nueva idea
Existente Empresario (no existe
creatividad ni innovacion)
Negocio
Le crea Franquiciador (poca Emprendedor (maxima
creatividad e innovacion) creatividad e innovacion)

Elaborado a partir de Lambing y Kuehl (1997)

Lee y Chan (1998) utilizan las motivaciones y las caracteristicas que los

identifican para clasificar a los emprendedores (tabla 1.5.8).

Tabla 1.5.8 Tipologia de emprendedores segun Lee y Chan

Tipologia Motivaciones para Caracteristicas personales
emprender

Conquistador ~ Desea autonomia e Investiga el ambiente
independencia Es ambicioso

Se involucra en su trabajo
Planifica sistematicamente
Descubre oportunidades e innova
Toma la iniciativa

Comerciante Antecedentes familiares  Orientado hacia el cliente

relacionados con el Demuestra habilidades interpersonales
comercio Es flexible y adaptable

Gran Desencadenantes Trabaja duro

trabajador negativos Es optimista

Persistente

Elaborado a partir de Lee y Chan (1998)

Smith (1967) tras estudiar el éxito de 51 empresarios concluye que el artesano
crea empresas rigidas y menos propensas al crecimiento, mientras que el oportunista
crea empresas flexibles y que experimentan un crecimiento. Y Smith y Miner (1983),
en un estudio del éxito de 38 empresarios, distinguen entre el empresario directivo y la

de empresario de reto-riesgo.

Seglin Smithet al. (1987), cuanto mayor nivel de motivacion posea el empresario,
mas rapidamente crecera su empresa. El nivel motivacional viene definido por la
puntuacion media obtenida en los cinco aspectos que configuran la MSCS-T (Miner
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Sentence Completion Scale-From 7): autorrealizacion, propension al riesgo,
retroalimentacion de los resultados, innovacion personal y planificacion para el futuro.
Estos autores, a partir de una muestra de 118 empresarios fundadores y 41 directivos de
empresas de alta tecnologia, identifican dos tipos de empresarios en funcion de su nivel
de motivacion: ‘artesanos’ y ‘oportunistas’. Los primeros, cuyas empresas crecen muy
lentamente, no presentan ninguna diferencia con los directivos; mientras que los
segundos, cuyas empresas experimentan rapidos crecimientos, muestran niveles de
motivacion significativamente mas elevados y son considerados como empresarios
exitosos. Sin embargo, las conclusiones obtenidas por estos autores no pueden ser
generalizables a todos los sectores de actividad, como afirman Woo et al. (1988), pues
en el caso de empresas comerciales los empresarios orientados a construir una
organizacion exitosa son aquellos cuyas empresas tienen menores tasas de crecimiento.
En este sentido, lo que a los empresarios denominados ‘artesanos’ les impulsa a crear
una empresa es la necesidad de autorrealizacion personal y de logro, siendo su objetivo
construir una organizacion exitosa; mientras que a los denominados ‘oportunistas’ les

motiva la necesidad de independencia y el deseo de enriquecerse.

Bhide et al. (1999) han identificado varios tipos de empresarios en lo que respecta
a sus motivaciones al crear la empresa. Los empresarios que buscan principalmente la
autonomia y aquellos preocupados fundamentalmente por conseguir beneficios, los que
buscan la seguridad de un trabajo y aquellos otros que tienen un tipo diferente de
expectativas, relacionadas con la variedad y la improvisacion en el trabajo que rodea a

la actividad empresarial.

En cuanto a las clasificaciones basadas en la fase en que se encuentra la iniciativa
emprendedora, la literatura existente muestra que las caracteristicas de personalidad
esencial para lanzar una exitosa puesta en marcha, difieren en muchos aspectos de las
caracteristicas necesarias para gestionar la organizacion en las distintas etapas
posteriores de crecimiento (Chandler, 1962; Leontiades, 1980; Scott, 1973; Smith,
1967; Smith & Miner, 1983; Steiner & Miner, 1982). Sobre la base de esta corriente de
investigacion, Gallup (2007) ha identificado dos primeras etapas en desarrollo del ciclo
de vida de una organizacion: principio del negocio o puesta en marcha y formalizacion

o estabilidad empresarial.

El enfoque de Gallup (2007) se centra en las primeras etapas de la iniciativa

empresarial derivado del hecho de que casi la mitad de las nuevas empresas se quedan
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sin trabajo en los tres primeros afos (Spletzer, 2000). En vista de esto, Gallup (2007) ha
identificado caracteristicas de la personalidad que son criticas durante la creacion de una
empresa (fase inicial), tales como la creatividad en la toma de una idea y convertirla en
algo util, un fuerte sentido de la responsabilidad; y durante la fase de expansion y el
crecimiento (fase estructurada) como tener una fuerte seguridad en si mismo, la
orientacion de beneficios, y la capacidad de delegar tareas. El enfoque de Gallup (2007)
tiene en cuenta el sistema de creencias, actitudes y percepciones de la persona en el
disefio de retroalimentaciéon que permita al empresario considerar un cambio en el

estilo, acelerando asi el crecimiento de la empresa.

El Informe GEM establece tres etapas: emprendedor naciente, (entre 0 y 3 meses
trabajando en ello) o consolidando el mismo, el propietario gerente de una actividad
nueva, (de 3 a 42 meses trabajando en ello) y el propietario gerente de una actividad

consolidada (mas de 42 meses trabajando en ello).

Westhead y Wright (1997) estudian la tipologia de emprendedores en 621
empresarios. Los fundadores “novatos” tienen mayores necesidades de independencia y
de aprobacion mientras que a los experimentados les mueve el deseo de desarrollo
personal. Por ultimo, los fundadores de carrera solo pretenden dar a su familia una

seguridad.

La relacion emprendedora puede ser individual o colectiva. En el caso de que sea
individual, es importante que la persona tenga las cualidades basicas, la experiencia
necesaria y los conocimientos minimos para sacar adelante su plan empresarial. Por el
contrario, en el caso de que sea colectiva, las deficiencias individuales pueden ser
compensadas por el resto de los miembros del grupo. No obstante deben coordinarse los

objetivos y los valores personales.

Con el objeto de poder clasificar a los emprendedores y estudiar si presentan
caracteristicas psicosociales diferentes en virtud del tipo de emprendedor, en el apartado
6, de la encuesta para trabajadores por cuenta propia, de la bateria de cuestionarios
cuantitativos (anexo 3), hemos introducido las siguientes preguntas:

(Cual es el origen de su empresa?:
[0 Nueva creacion.
[J Herencia.
[0 Filial o establecimiento secundario.
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Franquicia.
Transformacion de una empresa anterior.

[

Compra de una empresa existente.
[]  Otro.
(Por qué razon ha creado su propia empresa?
[0 Vocacidn, deseaba tener mi propio negocio y realizar un proyecto empresarial.
[0 Estaba en paro, precariedad laboral o no me gustaban las condiciones en las que
trabajaba.
(Cuanto tiempo ha transcurrido desde que empezd a trabajar por su cuenta en este u otro
negocio?:
Sefiale en qué grado ha aplicado en su empresa o actividad las siguientes propuestas:
1: Nada / 5: Totalmente
a) Ha introducido un nuevo producto/servicio o ha desarrollado una nueva caracteristica
de un producto existente.
b)Ha introducido un nuevo método o proceso de produccion o ha modificado un método
existente.
c) Se ha abierto a un nuevo mercado o empleado una nueva estrategia de marketing en un
mercado existente.
d) Ha encontrado nuevas formas de tratar con clientes y/o proveedores (fuentes de
suministro).

1.53. CRISIS, EXITO Y SUPERVIVENCIA DE LAS INICIATIVAS
EMPRENDEDORAS

1.5.3.1. Datos sobre apertura y cierre de empresas en el periodo de crisis

Segtin los datos del INE (2014), el 52,70% de las empresas en Castilla y Leon no tienen
trabajadores (son autonomos); un 43,68% son microempresas, es decir, entre 1 y 9
trabajadores; el 3,13% son pequefias empresas (entre 10 y 50 trabajadores); un 0,38%
son medianas empresas (entre 50 y 200 trabajadores), y el 0,09% son grandes empresas

(mas de 200 trabajadores).

La estructura empresarial de Castilla y Leon sigue patrones similares al sector industrial
a nivel nacional, estableciendo el principal porcentaje en empresas «sin asalariados» y
aquellas que tienen en su organizacion entre 1 y 10 trabajadores que suponen en su
conjunto a nivel nacional el 95,83% y el 96,38% en Castilla y Ledn. (Negro, Ferndndez

y Tovar 2015).
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Figura 1.5.2 Tipologia de empresas en porcentaje
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Fuente: Negro et al. (2015) p.78, elaborado a partir del Directorio Central de Empresas, INE 2014

La evolucion del nimero de empresas en el periodo que trascurre desde el 2008, afio en
que podemos considerar que comenzo la crisis, al 2014, es de claro descenso tanto a
nivel nacional, como en Castilla y Ledn. En el afio 2008 Castilla y Ledn contaba con un
directorio de empresas de 173.209; en 2012 de 164.994 y en 2014 la cifra desciende a
159.473. Esto supone una destruccion de 13.736 empresas; es decir, en seis afios se han
perdido un 7,9% de la estructura empresarial de Castilla y Leon. Los datos no son
mejores a nivel nacional que pasan de 3.422.239 empresas en 2008(,) a las 3.291.263 en
2010 o las 3.146.570 de 2013, tendencia que se prolonga hasta el afio 2014 con
3.119.310, lo que supone una «muertey, en estos afos de crisis, de 302.929 empresas en

el ambito nacional, es decir, el 8% del tejido industrial, (Negro et al., 2015).
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Figura 1.5.3 Evolucién del nimero de empresas 2008-2014
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Fuente: Negro et al. (2015) p.81, elaborado a partir del Directorio Central de Empresas, INE 2014

Por sectores de actividad aquellos que mas pérdidas de empresas han tenido entre
el 2008 y 2014 son: construccion de edificios que disminuye un 43,93% en el ambito
nacional y un 38,77% en Castilla y Leon; actividades de construccion especializada un
25,81% y un 27,79%, respectivamente; comercio al por menor, excepto de vehiculos de
motor y motocicletas un 18,64% frente al 23,86% y transporte terrestre y por tuberia un

13,90% y un 13,86% en la autonomia, (Negro et al., 2015).

Por su parte, aquellos sectores de actividad que han experimentado un incremento
de empresas en el &mbito nacional son: actividades administrativas de oficina y otras
actividades auxiliares a las empresas un 7,87%, actividades inmobiliarias un 6,47%
ducacion el 5,39% y actividades sanitarias el 5,52%. En Castilla y Leon el incremento
se encuentra en sectores como: actividades inmobiliarias (7,06%); actividades
administrativas de oficina y otras actividades auxiliares a las empresas con un 6,82%;
educacion con un 5,75%, y servicios a edificios y actividades de jardineria con un

4,85%, (Negro et al., 2015).

Algunos autores han mostrado una relacion directa entre la aparicion de nuevas
empresas con épocas de desarrollo econdmico (Audretsch & Thurik, 2000), dado que se
considera que éstas son las principales transmisoras del crecimiento, con la innovacion
tecnologica y la renovacion del tejido industrial y con la reduccion en el nivel de

desempleo. No obstante, la idea de una relacion positiva entre el desempleo y la
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creacion de empresas bajo el argumento del surgimiento de aptitudes por parte de los
parados para convertirse en emprendedores (Audretsch & Thurik, 2000), no parece que
se cumpla segiin los datos que hemos observado en Castilla y Ledn y en el ambito
nacional, o al menos no compensa los efectos negativos de la crisis, porque estamos en
un contexto donde hay un descenso de las oportunidades de negocio que habitualmente

conlleva una economia en recesion (Negro et al., 2015).

Si analizamos la evolucion por tamafio de empresas en Castilla y Ledn, aquellas
que no tienen asalariados, experimentan un incremento entre 2008 y 2012 (88.878 y
102.738), para posteriormente sufrir una caida de forma que en términos generales,
desde 2008 a 2014 ha habido una pérdida de 9.300 auténomos en valores absolutos, lo
que representa un descenso del 10,46% dentro del grupo de «sin asalariadosy». (Negro et

al., 2015).

A nivel nacional, la tendencia es similar a la del ambito autonémico. En el afio
2008 se cuenta con 1.754.374 empresarios sin asalariados, subiendo a 1.795.321 en el
afio 2011, punto a partir del cual comienza el descenso de forma acentuada entre 2012
(1.764.987) y 2013 (1.681.588) que se prolonga en el afio 2014 hasta llegar a 1.672.483.
La reduccién ha supuesto, en nimeros absolutos, 81.891 menos empresarios sin

asalariados, es decir, un 4.7%, (Negro et al., 2015).

Para Negro et al., (2015) los datos demuestran que la actual crisis econémica y
financiera ha destruido de forma importante a un sector, el de la construccion y las
actividades relacionadas y préximas a ¢l, con una importante caida de empleo, dado que
han desaparecido tanto las grandes empresas como las medianas o las pequeias.
Aunque desde 2008 hasta 2014 el tejido industrial en Castilla y Ledn ha tenido un
importante retroceso, se puede hablar de actividades que han remontado y estan creando
empleo. Estas son las que tienen que ver con la actividad sanitaria (el 21,21%), la
asistencia en establecimientos residenciales, las actividades de servicios sociales sin
alojamiento (2,05%) y las actividades administrativas de oficina y otras actividades

auxiliares a las empresas.

El porcentaje de emprendedores potenciales ha experimentado una caida entre
2013 y 2014, pasando del 9,3% de la poblacion adulta al 8,0%. Esta caida se une a la
que ya habia experimentado este indicador el afio pasado, después de haber alcanzado

un maximo de 12,0% en 2012. No obstante, desde un horizonte mas amplio en el
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tiempo, la evolucion del porcentaje de emprendedores potenciales muestra claramente
que este indicador crecid notablemente en plena crisis a partir del 2009, y pese a la
caida de los dos ultimos afios sigue manteniendo un valor por encima de las cifras

arrojadas antes del comienzo de la crisis.

El informe GEM (2014) recoge que el indicador TEA alcanzé en 2014 el 5,5%,
porcentaje de la poblacion adulta espafiola, que estaba involucrada, en actividades
emprendedoras en fase inicial, Incluye emprendedores nacientes que estan tratando de
poner en marcha un proyecto empresarial (3,33%) y negocios nuevos ya puestos en
marcha (2,14%). Este indicador ha pasado del 5,2% en 2013 al 5,5% en 2014. Aun asi
este nivel de actividad emprendedora se encuentra por debajo de los niveles vistos antes
del comienzo de la crisis econdomica en 2008. Es importante destacar que también esta
por encima de los niveles del 2010, afio en que el TEA de Espana cay6 hasta el 4,3%,
que es el valor minimo de la serie historica registrada desde 2003. Antes de que se
acentuase la crisis actual, los niveles de actividad emprendedora en fase inicial llegaron
a rebasar el 7,0%, mientras que desde 2011 los niveles parecen mantenerse mas o menos

entre el 5,2 y 5,8%, (véase la figura 1.5.4).

Figura 1.5.4 Evolucion porcentaje de poblacion involucrada en negocios nacientes y nuevos negocios
2005-2014
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Fuente: Informe GEM (2014) p.57

Por su parte, el 7,0% de la poblacion adulta de Espana que fue identificada como
empresarios consolidados por el informe GEM (2014) representa una caida con respecto
a 2013. No obstante, resulta dificil establecer un tendencia clara de la evolucion de la
poblacién involucrada en negocios consolidados, ya que tanto antes como después del

comienzo de la crisis se pueden observar afios en los que este indicador ha estado por
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debajo de los niveles alcanzados en los ultimos afios. Lo que si resulta evidente es que
desde 2008 la proporcion de empresarios consolidados ha estado por encima de los
niveles de actividad emprendedora en fase inicial que captura el indice TEA (véase la

figura 1.5.5).

Figura 1.5.5 Evolucion del porcentaje de la poblacion de 18-64 afios involucrada en negocios
consolidados en Esparia durante el periodo 2005-2014
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En cuanto a las personas que en el ultimo afo abandonaron una actividad
empresarial, segiin el informe GEM (2014), alcanzaron el 1,92 % (figura 1.5.2), no en
todos los casos han supuesto el cierre definitivo de un negocio. En algunos casos el
abandono se debe a la desvinculacion de la gestion, jubilacion o a la oportunidad de
vender el negocio. Con lo que es el 1,25% de la poblacion adulta la que protagoniza un
cierre real de negocio. Entre las causas que condujeron al abandono empresarial en
2014, la principal fue que el negocio no era rentable (50,4%). La rentabilidad de los
negocios se ha visto afectada por la crisis econdmica y en consecuencia muchos
negocios son abandonados por esta razon. Otra razon de peso que conllevo al abandono
de la actividad fue la dificultad para obtener financiacion (10,5% de los casos). El 8,5%
abandonaron por razones personales y el 7,7 por jubilacion. Menor fue el peso de las
personas que abandonaron una actividad empresarial por haber encontrado otro trabajo
u oportunidad laboral (5,3% de los casos), por haber tenido oportunidad de vender el
negocio (3,7% de los casos) o por haber planificado el cierre con antelacion (1,3% de

los casos).
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Figura 1.5.6 Abandono de la actividad empresarial en Espafia 2014
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Finalmente, el informe GEM (2014) nos presenta el porcentaje de personas que ha
abandonado una actividad empresarial y en el ultimo afio se ha mantenido igual que en
2013. Lo que ha variado ha sido la proporcion de quienes han cerrado un negocio
definitivamente, que ha disminuido del 1,4% en 2013 al 1,3% en 2014, asi como
también la proporcion de quienes han abandonado un negocio dejandolo continuar en
manos de otras personas, que ha aumentado del 0,5 al 0,7%. Como se observa en la
figura 1.5.7, desde 2009 el porcentaje de la poblacion que ha abandonado un negocio se
ha mantenido en torno al 2,0%, un valor que es comparativamente alto con respecto al
2008 y los afios previos. Practicamente desde el 2010, los negocios abandonados se han
cerrado en su mayoria definitivamente, y solo una pequefia parte ha continuado

funcionando en manos de otras personas (figura 1.5.7).

185



Figura 1.5.7 Evolucién porcentaje de poblacién que ha abandonado un negocio en los ultimos 12 mese
en Espana 2005-2014
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Fuente: Informe GEM (2014) p.56

1.5.3.2 factores y estrategias emprendedoras de fracaso y de éxito ante la crisis

No hay consenso en la literatura sobre los efectos que produce la crisis econémica en las
iniciativas emprendedoras (Estruch, Ortiz, Carafiana, & Armengot, 2013). Para algunos
autores las situaciones de débil crecimiento, recesion o estancamiento del PIB pueden
favorecer el descubrimiento de oportunidades y la innovacidon; mientras que para otros,
esta situacion, afecta negativamente a la actitud emprendedora, disminuyendo el
descubrimiento de oportunidades y la inversion en innovacion. La destruccion de tejido
empresarial propia de una desaceleracion econdmica, implica una disminucion del
numero de emprendedores o una menor actividad de los mismos, pero esta constatacion
empirica se refiere a los emprendedores que forman el tejido econdémico de un pais, de
los cuales s6lo algunos retinen las caracteristicas intrinsecas del emprendedor. Estruch,
Ortiz, Carafiana, y Armengot, (2013) relacionando a los emprendedores con su
experiencia, habilidades y conocimientos especificos para la direccion de un negocio,
sus practicas de innovacion y su actitud y percepcion de las oportunidades, postulan que
aquellos emprendedores que puntlien positivamente en esas caracteristicas y practicas,
mantendran su actitud emprendedora en situaciones de crisis econémica. Los datos del
GEM en los que se sustenta el estudio empirico, muestran una relacion positiva y
significativa entre este tipo de emprendedor y su actividad emprendedora en un contexto

de crisis econdmica.
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Ademas, los atributos personales del emprendedor también pueden determinar el
resultado de la actividad desarrollada, en la medida en que es el individuo en si mismo
quien logra con sus caracteristicas idiosincrasicas y habilidades, llevar al éxito su
iniciativa empresarial (Herron & Robinson, 1993; Robbie & Wright, 1996). Si bien son
varios los factores que condicionan el resultado de una empresa, muchos de ellos

dependen o estan bajo el control del propio emprendedor (Veciana, 1999).

Aclarar que las situaciones de fracaso empresarial no son procesos homogéneos,
con lo cual podemos afirmar que al igual que no todas las empresas desempefian la
misma actividad laboral, el proceso de fracaso dependerd de en qué empresa se dé y de

esta forma se daran unas circunstancias u otras.

Algunos emprendedores saben aprovechar en su favor situaciones econdmicas
adversas para que no supongan una amenaza y acaben con su negocio. Entre otras cosas,
aquellos que ven en estos tiempos el emprendimiento como una oportunidad en el

mercado es, sin duda, porque han sabido adaptarse a los cambios.

Khelila y Hammerb (2013) sefialan la fragmentacion entre los estudiosos en dos
grupos que defienden distintas causas de cierre o fracaso de las iniciativas de
autoempleo; unos se centran en el empresario (Hayward, Shepherd, & Griffin, 2006);
Ottesen & Gronhaug, 2005; Simon, Houghton & Aquino. 2000), y otros en su entorno
organizacional (Vaillant & Lafuente, 2007). A pesar de las contribuciones de los

estudios que aqui mencionaremos, carecemos de enfoques integradores solidos.

Para el enfoque a nivel de organizacion del cierre empresarial, de acuerdo con la
ecologia de la teoria de las organizaciones, “el éxito de una nueva empresa se expresa
en términos de supervivencia” (Aldrich & Ruef, 2006, p. 38). Los empresarios exitosos
son aquellos que aseguran la supervivencia de su nuevo negocio para algunos o muchos
afios. Es cierto que existen multiples definiciones de éxito empresarial, pero varios
investigadores sugieren la asociaciéon de este concepto a la puesta en marcha y
supervivencia debido a que los primeros afios son criticos para la estabilizacion de la

actividad empresarial (Littunen, Storhammar & Nenonen, 1998).

La mortalidad de la empresa es considerada cuando la nueva empresa no puede
sobrevivir mas alld de un periodo de tres afios, bajo la direccién y el control de su
fundador. Esta posicion se basa en la observacion de que s6lo el 50% de las nuevas

empresas alcanza el umbral de los tres afios, (Abdesselam et al.,, 2004; Van Praag,
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2003). El cierre empresarial se considera un criterio fundamental para distinguir los
empresarios que tienen éxito. En este contexto, se considera la desaparicion de una

compafiia, conocida con el nombre de su fundador, como un fracaso emprendedor.

De esta forma Hay, Verdin y Williamson, (1993) sostienen que podemos hablar
de éxito empresarial s6lo cuando la nueva empresa se mantiene en el mercado durante
un periodo de al menos tres anos. La principal dificultad para las empresas de nueva
creacion no es encontrar un nuevo mercado, sino echar raices en ellos. Estos mismos
autores utilizan el concepto de "barreras de supervivencia", aunque los empresarios
estan constantemente sujetos al riesgo de que un evento o combinacién de eventos les
obliguen a cerrar su nueva empresa, inician su negocio con la esperanza de que va a

sobrevivir y superar la fase de puesta en marcha (Shepherd, Douglas, & Shanley 2000).

Asegurar la supervivencia de su nueva aventura se convierte en el objetivo mas
importante para los empresarios (Littunen et al. 1998). Mirado desde esta perspectiva, la
medida basica del éxito de los negocios emergentes es la supervivencia. Los
empresarios que fracasan son los que fallan para mantener su negocio "vivo"

(Chrisman, Bauerschmidt & Hofer 1999).

Cardon, Stevens y Potter (2011) dividen el fracaso empresarial en dos categorias:
mala suerte y errores por parte del operador; y consideran que alrededor de la mitad de
los casos de fracaso empresarial parece ser evitable, ya que el fallo se basd en errores

del emprendedor, es decir causado por atributos internos de éste.

Dentro de la literatura empresarial, se utilizan diferentes significados a la palabra
"fracaso”. Una definicion enmarcada de uso frecuente y pequefio es el de la "quiebra" o
"insolvencia" (Zacharakis, Meyer & De Castro. 1999). Otros eruditos afiaden elementos
como "limitaciones personales de los participantes de riesgo" (Singh, Corner &
Pavlovich, 2007) o "no dio valores afiadidos suficientes para una integracion razonable"
(Everett & Watson, 1998). En este contexto, las razones de cierre estdn esencialmente

relacionadas con aspectos individuales en lugar de los factores contextuales.

Los empresarios pueden salir de sus nuevas empresas por razones positivas que no
sean el fracaso empresarial, (Aaltonen, Blackbrun & Heinonen, 2010 y Wennberg,
Wiklund, DeTienne & Cardon, 2010). En algunas circunstancias las entidades pueden
cambiar su nombre o reorganizarse como una nueva entidad legal, con todos o solo

algunos de los miembros de la organizacion; ademas de la quiebra legal el abandono de
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la condicidn juridica inicial también se puede hacer en el caso de una fusion, escision o

tomar el relevo (Khelila & Hammerb 2013).

De Castro y Szyliowicz (2004) distinguen entre una "salida voluntaria" y una
"salida involuntaria". La segunda configuracion incluye los empresarios que decidieron
deliberadamente cerrar la iniciativa empresarial, De hecho, el empresario puede disenar
una estrategia de salida positiva para facilitar la transicion a otras actividades que se
perciben como mas satisfactorias para él, aunque su empresa genere ganancias.
También los conflictos interpersonales con los socios pueden crear graves problemas

que aboquen al cierre.

Las investigaciones realizadas por Sutton (1987) sobre la base de un estudio
cualitativo de ocho estudios de caso, describen el proceso que llevo al cierre,
centrandose en la relacion entre las organizaciones y sus miembros. Se especifican tres
componentes: la lucha por la supervivencia, la disolucion del entorno de la
organizacion, y el componente de reintegracion de la organizacion en otros sistemas

sociales.

Para Khelil (2011) y Khelil y Smida (2012), la forma mas comin y extrema de
fracaso es la dramatica quiebra, que corresponde a la conjuncion de dos dimensiones: el
fracaso econdomico de la nueva empresa y decepcion personal del fundador debido a la
no realizacion de sus aspiraciones iniciales y expectativas. Esto demuestra que hay dos
dimensiones predominantes de salida empresarial: econdomica (a nivel de la

organizacion) y psicoldgica (a nivel individual).

Khelila y Hammerb (2013) incluyen distintas variables dependientes del cierre
empresarial. Estas variables se organizan en torno a las dimensiones econdmicas y
psicologicas. En la dimension econdmica de la salida empresarial, los conceptos mas
citados por los empresarios que lamentan el mal rendimiento econdémico de su negocio
son: no poder recuperar la inversion inicial, la degradacion de la situacion financiera
personal del empresario, la depreciacion del valor econdmico de la nueva empresa, la
destruccion de los fondos invertidos, la crisis de liquidez, etc. Los factores psicologicos
del cierre empresarial se expresan en términos de insatisfaccion de la experiencia
empresarial, la decepcion personal, el dolor y el sufrimiento psicologico, la no-
resistencia al estrés y la presion y la pérdida de confianza. Entre otras variables que

comentan el cierre empresarial esta la venta de la empresa a los competidores, el
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abandono de la nueva empresa, el deseo de suspender la actividad empresarial,
desinversion y liquidacion de la sociedad, transferido al sector informal y el deseo de
aprovechar la oportunidad de un trabajo bien remunerado en lugar de la actividad
empresarial. También hablan de factores que afectan a un cierre involuntario por una
multiplicidad de problemas que podrian poner en peligro la supervivencia de su
negocio: problemas de suministro, conflictos familiares, y las relaciones conflictivas
con las entidades financieras, la pérdida de credibilidad; los problemas con Ia
insolvencia del cliente también se encuentran entre los temas mas argumentados por los

empresarios como amenazas para la continuidad emprendedores.

Detarsio, North & Ormaetxea, (2013) en el articulo “Sobrevivir y competir en
tiempos de crisis”, analizan la evolucion de las PYMES argentinas, llegando a detectar
que estas tenian una serie de dificultades comunes durante periodos econémicos de
crisis:

a) Competencia por precios de productos importados.

b) Falta de demanda en el mercado interno.

c) Dificultades de acceso al financiamiento adecuado.

d) Dificultades para colocar productos en el exterior.

e) Competencia de productos importados sustituidos por calidad.

f) Dificultades en el acceso a materias primas y materiales por concentracion de

mercados y condiciones restrictivas de pago.

Tras realizar un estudio con una muestra de 25 empresas, observa una serie de
estrategias, que clasifica en tres grupos:
A.- Estrategias preventivas. Hace referencia a empresas que han sabido planificar
frente a las crisis:
a) Abastecer diferentes nichos de mercado.
b) Estrategia de internacionalizacion.
c) Estrategia de idealizacion de los clientes.
d) Estrategia de fabricacion sobre pedido, fabrican a gusto del cliente.
e) Estrategia de gestion dindmica con plazo de planificacion breve.
B.- Acciones inmediatas: hay cuatro que las pymes argentinas llevan a cabo en
estas situaciones:
a) Mantener los activos liquidos o liquidables: efectivo, divisas, materia
prima.
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b) Reducir los gastos no productivos.

c) Desaceleracion o corte de la cadena de pagos.

d) Conservar el personal competente en la empresa programando nuevas
actividades para aprovechar la mano de obra.

C.- Acciones para salir de la crisis

a) Mantenimiento de la relacion con los stakeholders. (proveedores, clientes,
trabajadores...). Les explican su situacion y tratan de llegar a soluciones
conjuntas.

b) Formacion anti-ciclica. Las empresas que cuentan con un buen plan de
gestion pueden sortear mejor la crisis.

c) Estrategia de asociacion. Utilizar alianzas estratégicas o sociedades ayuda
a complementar sus propias iniciativas estratégicas y fortalece su

competitividad.

Teniendo todo esto en cuenta, podemos decir que el éxito o fracaso de una
empresa puede variar en funcion de las estrategias preventivas y las acciones para salir o
sortear la crisis con las que los emprendedores puedan contar. Entre ellas destacan el
tener clientes fijos, estar bien planificados, reducir gastos innecesarios, contar con

planes de gestion y mantener la relacion con proveedores, clientes y trabajadores.

Otros autores como Garcia, Marco, Molina y Quer (1999), en su articulo “factores
de éxito de las nuevas empresas: propuesta de un marco tedrico integrador”, concluyen
que hay que centrarse mas en el individuo, ya que de las caracteristicas, aptitudes y
motivaciones que presente éste, dependerd de que sea capaz de ser competitivo y €so

marca la diferencia entre el éxito o fracaso de la nueva empresa.

Trias (2007) resalta que hay catorce factores para que un emprendedor fracase:
emprender con un motivo, pero sin motivacion; no tener caracter emprendedor; no ser
un luchador; contar con socios cuando en realidad se puede prescindir de ellos; escoger
socios sin definir criterios de eleccion relevantes; ir a partes iguales cuando no todo el
mundo aporta lo mismo; falta de confianza y comunicacion con los socios; pensar que
de la idea depende el éxito; adelantarse en sectores que no gustan o se desconocen;
escoger sectores de actividad poco atractivos; hacer depender al negocio de las
necesidades familiares y ambiciones materiales; emprender sin asumir el impacto que

tendrd sobre nuestro equilibrio vital; crear modelos de negocio que no dan beneficios
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rapidamente y de modo sostenible; ser emprendedor y no empresario; y no retirarse a

tiempo.

Para Planellas (2003) las caracteristicas individuales de los fundadores de la
empresa y los conocimientos que presentan los individuos en el sector, son los que
marcan la diferencia entre tener o no tener éxito. El éxito también estd estrechamente
relacionado con la capacidad que pueda desarrollar para aprovechar las oportunidades y
gestionar eficazmente los recursos disponibles, con una buena estrategia y planificacion
del negocio. Se puede deducir que de todo lo que estos autores proponen, para no
fracasar y asi poder tener éxito, es importante tener unos conocimientos previos sobre el
tema, tener una buena planificacion de negocio, crear una buena campafa de marketing
para darse a conocer y que la gente pueda conocer lo que la empresa ofrece. El no
disponer de fondos no es algo que ayude, pues este es el punto débil de muchas
empresas, no tener una buena estructura financiera, ni tener control de los gastos que, en
ocasiones, son innecesarios, y si asegurarnos que las inversiones que hacemos sean
rentables, y sobre todo tener muy en cuenta a nuestros clientes, y no ignorar la

competencia pues podemos ver oportunidades siempre y cuando no la descuidemos.

1.5.3.3. Factores sociales en el éxito y fracaso emprendedor

La reflexion sobre la mortalidad de la organizacion comenz6 realmente en la década de
1970 con Hannan y Freeman (1977). De acuerdo con la ecologia de la poblacion de la
teoria de las organizaciones, el fracaso empresarial es sindénimo de "mortalidad
organizacional" (Mellahi & Wilkinson, 2004). Otros investigadores asocian "mortalidad

organizacional" con un estado de quiebra (Honjo, 2000a).

El enfoque a nivel de organizacion asigna un papel fundamental a los factores
ambientales para explicar el fracaso (Mellahi & Wilkinson, 2004): las nuevas empresas
fracasan no por culpa de los empresarios, sino mas bien, debido a las dificultades

inevitables derivadas de los entornos (Cardon, Stevens, & Potter, 2011).

Entre los factores contextuales estan las barreras institucionales, la dificultad en el
acceso a fuentes externas y la intensa competencia, las limitaciones institucionales

procedimientos administrativos engorrosos, el coste de la financiacion bancaria, la falta
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de legitimidad social para jovenes emprendedores, las dificultades para encontrar
nuevos clientes solventes, para obtener préstamos, la falta de recursos financieros
suficientes, etc. Factores que tienen mas probabilidades de manifestarse en periodos de

crisis (Khelila & Hammerb, 2013).

Estas causas de cierre empresarial se basan en tres elementos: la falta de
experiencia, la fragilidad de las redes sociales y la subcapitalizacion. La falta de
experiencia se expresa por factores atribuibles al capital de conocimiento. De acuerdo
con el andlisis de datos de la entrevista, el capital de conocimiento se puede dividir en
dos componentes: el conocimiento académico adquirido a lo largo del curriculo
académico del empresario y/o través de la formacion empresarial especifica y
conocimiento operativo, incluyendo las habilidades técnicas adquiridas a través de la

experiencia previa en una industria (Khelila & Hammerb, 2013).

La fragilidad de las redes sociales se asocia con una serie de factores: las
relaciones de conflicto con las partes interesadas, como los banqueros, la falta de
credibilidad y legitimidad con otros interesados, como clientes. La debilidad de la red
de apoyo social y familiar también se encuentran entre la crisis de legitimidad y
credibilidad que afecta a la vulnerabilidad relacional de los empresarios noveles

(Khelila & Hammerb, 2013).

La capitalizacion bajo-financiera es expresada por los empresarios que no tienen
suficiente capital para iniciar su negocio. A continuacion, tienen la obligacion de
solicitar un préstamo bancario. En caso de denegacion de su solicitud, a menudo se ven
obligados a elegir mecanismos financieros informales, como el endeudamiento de las
familias. Sin apoyo financiero, algunos empresarios deciden iniciar su negocio con la
esperanza de tener un flujo de efectivo de los primeros clientes. Dada la ausencia de una
demanda real y efectiva, se encuentran en estado de insolvencia (Khelila & Hammerb,

2013).

Como hemos visto, el informe GEM 2014 recoge las causas y/o los motivos por la
que los emprendedores cierran o abandonan sus negocio desde 2008 (tabla 1.5.7), afio
en el que para muchos autores es donde se podria decir que se situa el inicio de la crisis.
Cierran fundamentalmente por la falta de rentabilidad del negocio (50,4 % en 2014). El
segundo motivo son los problemas de financiacion, problema que se acentiia en el afio

2009, el cual corresponde con la situacion de fuerte recesion que sufrio el pais, mientras
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que los motivos menos importantes parece ser que son la salida de otro trabajo y el

cierre planificado.

Tabla 1.5.9 Principales motivos para abandonar la actividad emprendedora por afios

Motivos 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

El negocio no es rentable 34,3% 39,0%  48,6%  46,1% 59,1%  48,80% 50,4%
Razones personales 16,4% 9,2% 11,7% 13,9% 5,7% 9,81% 8,5%
Problemas para obtener 15,7%  24,7% 17,8% 12,0%  6,9% 12,14% 10,05%
financiacion

Oportunidad de venderlo 9,6% 5,9% 5,5% 4,3% 4,6% 3,73% 3,4%
Le sali6 otro trabajo u 4,3% 6,4% 2,4% 4,26% 3,6% 3,30% 5,3%
oportunidad de negocio

Cierre planificado 4,2% 1,3% 1,3% 1,8% 1,1% 1,48% 1,3%
Otros motivos 2,1% 9,3% 8,5% 10,5% 15,2% 16,58% 19%

Fuente: elaboracion propia partiendo de los datos de los informes GEM 2008-2014

Lorrein, Dussault y Belley (1988) analizaron el resultado econémico inicial de 70
empresas y concluyeron que los empresarios con éxito tienen un perfil psicologico
similar a los que no han tenido éxito y, por tanto, es el comportamiento organizacional
el mejor predictor del éxito. En 1993, Lorrein, Dussault y Belley (1993) analizaron el
resultado econdomico de 312 nuevas empresas para concluir que las motivaciones no

influyen significativamente en el resultado inicial de la empresa.

Planellas (2003) estudia en 41 emprendedores tecnologicos el nivel de éxito de las
nuevas empresas, las caracteristicas del empresario, la estructura del sector, la estrategia
empresarial y la interrelacion entre todos ellos. Concluye que hay determinadas
caracteristicas del empresario que influyen en los resultados, si bien todas relacionadas

con la experiencia y los conocimientos previos del emprendedor.

Abdesselam, et al., (2004) consideran que existen relaciones significativas entre
algunas variables del perfil del empresario y la supervivencia de la nueva empresa:

necesidad de logro, formacion especifica, experiencia, etc.

Davidsson (1988) estudia el éxito emprendedor (actitud hacia el crecimiento) en
540 empresarios obteniendo diferencias significativas entre el empresario artesano y el

oportunista en la variable que mide el control interno y la formacion.

Entrialgo (1998), analiza el éxito de 233 empresarios afirmando que el perfil del
empresario por si no explica la obtencion de resultados superiores, sino que su
influencia se produce a través de un proceso y en un contexto determinado. No obstante
la motivacion es un factor determinante para distinguir al empresario emprendedor del

resto.
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Leitdo y Cruz (2006) estudian los rasgos del individuo que se relacionan con
proyectos duraderos. Junto a los factores psicologicos del emprendedor, los aspectos
sociales inciden en la supervivencia de un proyecto empresarial. Se pone de manifiesto
la importancia de variables de caracter socio-demograficas tales como la formacion y la
experiencia sobre la supervivencia de un proyecto empresarial, que tienen influencia
significativa sobre la continuidad del proyecto. Sorprende el signo relacionado con la
variable dependiente, ya que cuanto mayor es el nimero de experiencias profesionales,
mayor el nivel de formacién y mas tarde ha iniciado su actividad profesional, menos

probabilidad existe de que el proyecto tenga continuidad en el tiempo.

La literatura indica que los emprendedores con mas formacion y experiencia son
los que tienen mas posibilidades de éxito empresarial. Sin embargo, para la muestra de
emprendedores brasilefios y en el periodo analizado estas relaciones no parecen
cumplirse. En todo caso, si es cierto que cuanto antes ha empezado el emprendedor a
tener experiencias profesionales, mayor es la posibilidad de que su proyecto sobreviva.
Al introducir las variables sexo y edad se observa que ninguna tienen influencia sobre la
supervivencia del proyecto. Es decir, la continuidad de una idea emprendedora no

depende de estas caracteristicas socio-demograficas del emprendedor.

1.5.3.4. La motivacion del emprendedor y el éxito

Esta linea de investigacion, muy extendida entre la literatura especializada, se
fundamenta en la influencia de los motivos o razones para emprender en el resultado de
la empresa de reciente creacion, medido éste en términos de supervivencia o de
crecimiento empresarial, a través de variables como el incremento de ventas y/o de
trabajadores. En general, se puede afirmar la existencia de una relacion significativa
entre ambas variables, aunque la influencia de los distintos motivos para emprender
sobre el resultado inicial de la empresa de reciente creacion, difiere considerablemente

en funcion del estudio que analicemos.

Crowe (2010), con empresas de mas de cinco afios de antigiiedad obtiene que las
que se fundaron por emprendedores “con el modelo de rol motivador” contintian
operativas el 50%, mientras que del resto de empresas continian operativas s6lo el 34%.

Cabe sefialar que la literatura establece, desde el momento de fundacion de la empresa,
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tres afios como el periodo critico en el cual se producen la mayoria de los fracasos
empresariales. Crowe (2010) considera en su tesis que es interesante el estudio entre la

motivacion a emprender y el éxito de los emprendimientos.

Asimismo la necesidad de logro, la necesidad de independencia, las motivaciones
economicas y la experiencia empresarial, como hemos sefialado en apartados anteriores,
influyen significativamente en el resultado empresarial, y en el incremento del niimero

de trabajadores (Barba & Gonzalez 1990 citado en Barba & Atienza 2011a).

Entrialgo et al. (1998) estudian el éxito (entendido como satisfaccion del
empresario) de 233 empresarios concluyendo que la clase de motivacion es un factor
determinante para distinguir al empresario emprendedor del resto. La capacidad y la
motivaciéon determinan su comportamiento. La tolerancia a la ambigiiedad influye
directamente en el éxito, mientras que la necesidad de logro y la de competencia, afecta

al éxito a través de su incidencia en las caracteristicas del proceso estratégico.

Los resultados obtenidos por Barba et al. (2012), les ha permitido afirmar que la
necesidad de logro y de independencia, asi como las motivaciones econdmicas y la
experiencia empresarial previa del emprendedor influyen en el incremento del niimero
de trabajadores de las empresas de reciente creacion, en consonancia con lo que
afirmaban autores como Wainer y Rubin (1969), Smith y Miner (1985), Johnson (1990),
Davidsson (1991) o Box, et al. (1993), si bien el modelo analizado explica un porcentaje

no muy alto de la variacién del mismo (17,3%).

Box, et al. (1993) estudiaron el resultado de 95 empresas industriales y se
centraron en la tasa anual de crecimiento del nimero de empleados, y concluyeron que
la necesidad de competencia relaciona negativamente con el resultado empresarial y la

necesidad de logro no es determinante del resultado de este tipo de empresas.

Driessen y Zwart (1999), estudiaron el éxito empresarial (supervivencia) de 45
emprendedores y concluyeron que existen diferencias significativas entre los
empresarios de éxito y los que fracasan respecto a las siguientes caracteristicas:
necesidad de logro, necesidad de independencia, necesidad de competencia y
perseverancia. También para Feeser y Dugan (1989), las 42 empresas que
experimentaron un crecimiento de la cifra de negocio correlacionan con el tipo de

motivacién inicial y concretamente con una mayor necesidad de independencia y
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Jenssen y Kolverid (1992) obtienen que la supervivencia de 148 empresas dependia de

la mayor necesidad de logro y de independencia de los empresarios.

Johnson (1990), mide el éxito de 79 empresarios por el crecimiento de las ventas,
la rentabilidad sobre las ventas y del empleo, y concluye que la necesidad de logro del
empresario se relaciona positivamente con el crecimiento de las ventas, con la

rentabilidad sobre las mismas y con el incremento del empleo generado por la empresa.

Smith y Miner (1985) analizaron el crecimiento en el nimero de empleados de 97
empresarios de alta tecnologia y también concluyeron que el tipo de motivacion influye
significativamente en el crecimiento del nimero de empleados. En este sentido, los
empresarios que logran un crecimiento mayor de sus empresas, tienen mayores niveles

de necesidad de logro que el resto.

Woo et al. (1988), ante el resultado de 921 empresas comerciales en los dos
primeros afios de vida, centrado dicho resultado en el crecimiento del numero de
empleados y de la cifra de negocio, concluyen que en las empresas de menos de tres
empleados las motivaciones que el empresario tiene para crear una empresa influyen en
los resultados de la misma. Asi, los empresarios con una elevada necesidad de logro
tienen mejores cifras de negocio y reducciones mas pequeias en el nimero de

empleados que los empresarios con una elevada necesidad de independencia.

Solymossy (1997) analiz¢ el éxito, como aumento de los ingresos, incremento del
numero de empleados y satisfaccion personal, y no pudo confirmar la significatividad
de la existencia de una relacion entre la orientacion motivacional (push o pull) y las
medidas utilizadas del éxito de la empresa de reciente creacion, y considera que la
utilizacion de valoraciones subjetivas del éxito, como la satisfaccion personal, permiten

una aproximacion mas fiable al constructo de éxito empresarial.

Segin Muir (1999), la relacion entre éxito y motivacion estd moderada por las
aspiraciones personales propias de cada grupo de individuos. En este sentido, si nos
centramos en las mujeres que han llegado a ser empresarias a través de la creacion de su
empresa, no se puede plantear el éxito empresarial en términos estrictos de crecimiento,
pues su principal objetivo es una transformacion en su relacion con el trabajo en el que
primen las relaciones de amistad y confianza continuadas en el tiempo como fuente del
beneficio mutuo; si bien no renuncian a la rentabilidad ni al crecimiento empresarial,

estos se recogen como objetivos a largo plazo. Asi, seria conveniente, al analizar el
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éxito o el fracaso de las empresas de reciente creacion, incluir, como posible medida del
mismo, la satisfaccion de las necesidades personales que impulsaron la decision de crear

una empresa (Saporta, 1995; Solymossy, 1996; Muir, 1999).

Audretsch y Thurik (2004) analizaron el doble efecto que produce la crisis: por un
lado, la falta de expectativas reduce el nimero de empresas, por otro lado, la situacion
de desempleo hace que muchas personas emprendan ante las dificultades de encontrar
un empleo. Este concepto queda reflejado en los informes GEM al distinguir, como ya

hemos visto, entre emprendedor por “oportunidad” y por “necesidad”.

Sin embargo, Birley y Westhead (1994), analizaron el tamafio y crecimiento de
405 nuevas empresa y concluyeron que si bien los motivos o razones que llevan a los
fundadores a crear una empresa sean significativamente diferentes, una vez que la
misma estéd establecida, dichas razones tienen poca influencia en su crecimiento y en la

generacion de riqueza y empleo.

1.5.3.5. Resilencia y supervivencia del emprendedor

Como ya vimos, algunos autores han analizado la capacidad de adaptacion de los
empresarios a situaciones complejas desde el concepto de resiliencia (Manzano &
Ayala, 2013). La resiliencia ejerce un efecto positivo a pesar de experimentar
situaciones adversas, facilita esta capacidad de adaptacion y de resistir en contextos de
gran adversidad, por lo que la resiliencia o la capacidad recuperarse ante la adversidad
es una cualidad importante en tiempos de crisis para los empresarios (Sutcliffe &
Vogus, 2003), ya que les permite superar circunstancias especialmente dificiles, gracias
a sus cualidades de comportamiento y adaptacion, teniendo en cuenta la situacion en la

que estan inmersos.

Veiamos que los empresarios resilientes muestran una alta tolerancia a la
ambigiliedad, son adaptables a las circunstancias cambiantes, y en lugar de rendirse a los
cambios, tienen una resistencia sobre ellos que proviene de su voluntad de adaptarse y
trabajar duro para llegar a sus metas y aspiraciones, demuestran la determinacion en su
busqueda para el éxito, son optimistas, tienen una actitud positiva, son capaces de
aprender de sus errores y, donde otros ven amenazas, ellos ven oportunidades. La

actitud positiva mostrada por los empresarios resilientes hacia la desviacion de los
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resultados deseados puede aumentar su disposicion a aprender de un error y ayudar a

obtener conocimientos y cambiar la estrategia.

El trabajo de Manzano y Ayala (2013) es importante porque es el primer estudio
empirico que articula las dimensiones de la resiliencia de una muestra representativa de
los empresarios espanoles. La resiliencia proporciona informacion acerca de como los
empresarios se enfrentan a situaciones de incertidumbre y alta tensién, y coémo esto
puede tener una influencia tanto en su salud mental y en el éxito de su empresa. Por esa

razon, puede ser util tener una medida valida y fiable de la capacidad de recuperacion.

1.5.3.6. Estudios sobre el éxito y la supervivencia de las iniciativas emprendedoras

En cuanto a las causas, el enfoque a nivel individual del cierre empresarial asigna un
papel fundamental a la expectativa de los empresarios con el fin de explicar por qué
algunos empresarios deciden abandonar la iniciativa empresarial. Desde esta
perspectiva, el cierre se asocia con los aspectos psicoldgicos relacionados con las
expectativas del empresario (Ucbasaran, Westhead, Wright & Flores, 2010). El enfoque
a nivel individual implica la teoria de la brecha de alcance de objetivos (Cooper & Artz,
1995). Basandose en esta teoria el cierre empresarial, esta asociado con la satisfaccion

de los empresarios con respecto al logro de sus aspiraciones y objetivos especificos.

Ademas de la dimension econdmica, el fracaso empresarial se asocia con estados
psicologicos de desmotivacion, desanimo, falta de perseverancia y resistencia. Los
origenes de este tipo de fallas se pueden aunar con la insatisfaccion personal debido a la
no concrecion de sus expectativas iniciales y/o la aparicion de un pequefio contratiempo

econdémico que les desmotiva (Khelil, Smida & Zouaoui, 2012).

El estudio de los mapas cognitivos, enfatiza la importancia de los factores
psicologicos. El miedo al fracaso, el estrés generado por la magnitud de la actividad
empresarial, la aversion al riesgo, la preferencia por una actividad salarial, etc., son
algunos de los factores psicologicos que podrian explicar la salida empresarial.
Mediante el analisis de los mapas cognitivos, parece que las variables psicoldgicas

tienen un efecto moderador. Estas variables se estructuran en torno a cuatro
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componentes: la motivacion inicial el locus de control externo, la falta de compromiso

con el espiritu empresarial y la orientacion conservadora (Khelila & Hammerb, 2013).

El agotamiento mental, depresion emocional, la desesperanza, la falta de voluntad
para continuar y luchar para mantener vivo el proyecto emprendedor son algunas de las
variables psicologicas invocadas, que se manifiestan a través de un estado de

desmotivacion, el desanimo y el deseo de renunciar a la actividad empresarial.

La "orientacion individualista" también se expresa en términos de variables tales
como la necesidad de estabilidad y seguridad economica, el desequilibrio percibido
entre el esfuerzo realizado y el salario o la preferencia por la condicion de asalariado. A
estos factores hay que afiadir los atributos psicoldgicos del empresario como la hiper-
confianza, que se define por una visidon muy ambiciosa en comparacion con los recursos

disponibles (Khelila & Hammerb, 2013).

Begley y Boyd (1987) encuestaron a 239 miembros de la Asociacion de Negocios
Pequenos de Nueva Inglaterra, (147 emprendedores). Las relaciones entre los atributos
psicolégicos y el desempefio emprendedor son pocas pero sugerentes: alta tolerancia a
la ambigiiedad asociados con una alta rentabilidad sobre activos y alta necesidad de
logro asociados con un alto ratio de liquidez. Una prueba para curvilinealidad revela un
"efecto umbral" en el éxito emprendedor. Por ejemplo, la asuncion de riesgo moderado
se asocia con mayor rendimiento. Sin embargo, el rendimiento de estas empresas se
reduce cuando la toma de riesgos se hace excesiva. La tolerancia a la ambigiliedad
excesiva puede conducir a una falta de mecanismos de respuesta para hacer frente a los

cambios ambientales.

Abdesselam, et al., (2004) analizaron la supervivencia de las nuevas empresas y el
perfil demografico y motivacional del empresario y concluyeron que existen relaciones
significativas entre algunas variables del perfil del empresario y la supervivencia de la

nueva empresa: necesidad de logro, formacion especifica, experiencia, etc.

Anna et al. (2000), estudian en 170 empresarias el nivel de ventas y sus
caracteristicas personales y concluyeron que las que se dedican a actividades
tradicionales basadas en el reconocimiento de oportunidades y en la gestion econdmica,
las expectativas de autonomia y riqueza se relacionan positivamente con las ventas y
consecuentemente con el éxito de la nueva empresa mientras que la necesidad de

seguridad se relaciona negativamente. Por otra parte, para las empresas no-tradicionales
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la eficacia de la planificaciéon y la expectativa de la autonomia esta positivamente
relacionadas con las ventas, mientras que las expectativas de riqueza lo estan

negativamente.

Bellu (1999) consider6 el éxito empresarial como el crecimiento de ventas y el
beneficio de 43 emprendedores y concluye que existe una relacion altamente
significativa entre las variables afectivas (modelos motivacionales) y las variables
cognoscitivas (estilos de atribucion causal del éxito y el fracaso). En este sentido, la
necesidad de competencia estd relacionada positivamente con el éxito empresarial,
mientras que la inestabilidad en la atribucion causal lo esta con el fracaso. En todo caso,

la necesidad de logro influye significativamente en el estilo atribucional del empresario.

Para Cooper (1971), el resultado empresarial de 30 emprendedores estéd
determinado por el papel de la institucion que asesora el proyecto y de la experiencia
empresarial previa del fundador, aunque no hay que olvidar la importancia del impetu y

de la motivacion que el mismo posee para emprender.

Segtin Davidsson (1991), el crecimiento empresarial de 322 empresarios se debe a
la formacion que influye en la motivacion emprendedora y ésta al crecimiento de la

empresa.

Julien y Jacob (1999) analizaron el crecimiento de 52 nuevas pymes, y
concluyeron que la interacciéon entre las caracteristicas del empresario, de la
organizaciébn y del entorno parecen explicar el fuerte crecimiento de las nuevas

empresas.

Pérez y Sanchez (1998) valoraron el éxito como crecimiento de las ventas de 50
empresarios y encontraron que el deseo de independencia es la principal motivacion
para emprender, aunque el éxito solo se relaciona positivamente con el nivel de
formacion, la participacion en proyectos anteriores, la experiencia comercial y el

numero de promotores.

Shaver, Gatewood y Gatner (1992) analizan la supervivencia de 50
emprendedores teniendo en cuenta las caracteristicas del fundador y la decision de crear
una empresa. Las caracteristicas personales del fundador intervienen de forma decisiva.
Asi, la elevada necesidad de competencia conlleva consecuencias negativas para el éxito
de la nueva empresa, al infravalorar los obstidculos con los que el empresario se

encuentra.
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Smith et al. (1987) consideran el nivel de éxito de la empresa en relacion al
crecimiento del nimero de empleados y de la cifra de negocio, beneficio neto e ingresos
anuales de 118 emprendedores y 41 directivos. Hallan que los empresarios cuyas
empresas presentan un nivel de crecimiento mas alto, tienen un mayor nivel de
motivacion que los empresarios cuyas empresas presentan un nivel de crecimiento mas
bajo, los cuales se parecen mucho a los que son s6lo gerentes de una empresa. La
motivacion emprendedora la entienden compuesta por cinco dimensiones:
autorrealizacion, propension al riesgo, retroalimentacién, innovacidon personal y
planificacién a largo plazo, efecto de la conservacion de recursos sobre la intencion
emprendedora en el contexto de crisis econdmica, el rol moderador de la autoeficacia y

la creatividad.

Salazar et al., (2014) plantean una linea de investigacion del emprendimiento que
incorpora el andlisis de factores personales y del contexto socioeconémico actual en el
marco de la Teoria de la Conservacion de Recursos. Los objetivos del estudio fueron
analizar el efecto que ejercen la pérdida, amenaza de pérdida y ganancia de recursos
sobre la intencion emprendedora y determinar el papel moderador de la autoeficacia
emprendedora y la percepcion de la propia creatividad. Se realizé un estudio transversal
en 278 estudiantes universitarios de posgrado. Se comprobd que la pérdida y la
ganancia y los recursos contribuyeron en la decision de crear la empresa y que el efecto
positivo de ambas variables fue mayor cuando se unia el efecto de la percepcion
creativa, siendo la autoeficacia emprendedora la variable que presentd mayor fuerza
predictiva. Se concluye que la Teoria de la Conservacidon de Recursos constituye un
soporte tedrico que permite comprender el emprendimiento en el contexto de crisis
econdmica, si bien se precisa la realizacion de estudios que permitan clarificar y
consolidar los resultados obtenidos, incorporando analisis prospectivos que contemplen
la estructura social, las estrategias de afrontamiento y los tipos de conducta de

emprendimiento.

Para Filley y Aldag (1988), las empresas que experimentan crecimiento, disfrutan
de una ventaja competitiva basada en la innovacion. En esta linea, el estudio realizado
por Byron et al. (2010), interpreta que la autoeficacia puede promover el efecto
moderador beneficioso de la creatividad sobre la intencidon emprendedora ante la
pérdida de recursos, al generar una evaluacion de controlabilidad del evento, teniendo
en cuenta que, esta pérdida, no es elevada. Por esta razon, hay que considerar la
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relevancia que puede tener la creatividad en un contexto de crisis econémica, donde la
demanda de soluciones creativas para hacerle frente es indispensable. En definitiva, se
entiende que la creatividad genera ideas novedosas y utiles tanto para la obtencion de
nuevos recursos como para un mejor aprovechamiento y optimizacion de los recursos

existentes siempre que la persona se considere capaz.

Pandey (2011) investiga los determinantes del éxito de los emprendedores
estudiando las caracteristicas de empresarios rurales no organizados del cuero en Uttar
Pradesh, India. Se construy6 un cuestionario para recoger datos sobre diversos factores
psicologicos. Un significativo grado de variacion en el rendimiento se puede explicar
por las caracteristicas psicologicas, en particular la autoeficacia, la motivacion de logro

y aptitud psicologica para emprender.

La variacion del rendimiento de los empresarios se explica por la edad y la
experiencia previa en emprendimiento, ademas de la motivacion de logro. Encontraron
que el rendimiento esta significativamente relacionado con las cuestiones relativas a la

autoeficacia y al locus de control.

Ninguna de las variables del grupo de preferencia en el tiempo confirmaba que
fueran significativas la aversion al riesgo y rasgos cognitivos. Estos resultados, a
primera vista, pueden parecer contrarios a la sabiduria convencional: un empresario
tiene la obligacion de tomar decisiones arriesgadas en un entorno de incertidumbre y
por lo tanto sdlo las personas que son capaces de soportar mayores riesgos deberian
tener buen rendimiento. Sin embargo, midieron la propension de tomar riesgos en
emprendedores rurales del cuero ya establecidos y experimentados por un tiempo y
puede ser diferente de la de los nuevos o los aspirantes a empresario de cuero

(Brockhaus, 1987).

Estos autores concluyen que el nivel de rendimiento de las ventas es una funcion
de las diferentes variables y preguntas, y esto puede ser usado como un modelo para
pronosticar el desempefio en ventas de los aspirantes a empresarios del cuero. Las
variables mdas importantes son: la motivacion de logro (Mlogro), edad y otros
conocimientos de los aspirantes (OCP). A continuacidon se muestra la influencia
concreta de cada una de estas variables en la ecuacion y de tres mds: necesidad de

dominancia (ND), Locus de Control (LC) y autoeficacia (AE):
Ln (ventas) = a -0.322 * Mlogro+ 0.092 * Edad + 1.6 OCP - 0.256 * LOC + 0.172 * ND + 0.272 * AE
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Leitdo y Cruz (2006) estudian los rasgos del individuo que se relacionan con
proyectos duraderos. Los resultados indican que las caracteristicas psicologicas del
emprendedor tienen influencia sobre la continuidad de un proyecto empresarial. En
concreto, todas las variables resultan significativas aunque no todas con el signo
esperado. La mayor creatividad, innovacion y capacidad de liderazgo, asi como el
menor nivel de autonomia influyen en la continuidad del proyecto de los
emprendedores. Sin embargo, la menor capacidad de negociacion y menor necesidad de
autorrealizacion del emprendedor también se traduce en mayor duracion del proyecto
empresarial. Estos tltimos resultados no corresponden a lo pronosticado por la literatura
en emprendimiento, ya que se considera que cuanto mayor es la capacidad de negociar y
el deseo de autorrealizacion, mayor es el éxito esperado de un proyecto. En la muestra
analizada no parecen ser estas caracteristicas necesarias para que se garantice la

supervivencia de un proyecto.

En consonancia con lo expuesto en este apartado, sefalar que después de al menos
diez afios de recoger el cuestionario cuantitativo, aplicamos una encuesta telefonica
(anexo 4) para comprobar si los emprendedores continuaban con la empresa e incluimos

entre otras las siguientes cuestiones:

Situacion actual de la empresa

[J Continta con la misma linea de negocio.

[0 Ha transformado o adaptado la empresa.

[J Ha cerrado.

[J Ha creado otra empresa.
En caso de cerrar motivos por los que cerrod
Cual ha sido la clave para mantenerse a pesar de las circunstancias econdmicas.
Ante el desencadenamiento de la crisis cual ha sido su respuesta.

] Mantener mi empresa como estaba.

[J Reducir la empresa.

[0 Ampliar el negocio o buscar nuevas opciones.
Punttia de 1, poco importante, a 10, muy importante, en qué medida cada una de estas
razones han influido para que mantengas tu negocio:

a) Ha influido para que mantenga su negocio a pesar de la crisis.

b) La crisis no ha afectado a mi sector.

c¢) Reducir los gastos y los costes de proveedores.

d) Reducir salarios.

e) Reducir los beneficios/ganar menos.

f) Mantener la esencia del negocio.
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g) No haber crecido-endeudado por encima de mis posibilidades. cuando las cosas iban
bien.

h) Quiero tener mi negocio sea como sea.

i) Mas trabajo, constancia y sacrificio.

j) He innovado (nuevos producto, nuevas tecnologias...).

k) Me he adaptado a las nuevas circunstancias.

1) Me ha apoyado/ayudado la familia y amigos.

m) Sino mantengo mi negocio me voy al paro.

Con las respuestas dadas a estas cuestiones y su relacion con las puntuaciones
obtenidas en las variables y constructos psicologicos y sociales derivados del
cuestionario cuantitativo analizaremos la relacion entre la supervivencia empresarial y

las caracteristicas psicologicas y factores sociales del emprendimiento.
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2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Una vez expuestas las teorias y estudios mas destacados realizados sobre el perfil
psicosocial de la persona emprendedora, plantemos a continuacion, y a la luz de estas
referencias, los objetivos y las hipdtesis de nuestra investigacion, asi como los

instrumentos, cuestionarios y encuestas, y las muestras a las que los hemos aplicado.

2.1. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objeto de la investigacion se centra en estudiar el perfil psicosocial de la persona
emprendedora y de la emprendedora de que contintia a pesar de la crisis y constatar las
diferencias que presentan respecto al resto de la poblacion. Para ello desgranamos los
factores personales y sociales que pueden definir la personalidad de quien abre una
empresa y de quien mantiene su negocio ante las circunstancias adversas que ha

conllevado la crisis econdmica.

A tal fin nos proponemos los siguientes objetivos y las respectivas hipotesis:

1. Comprobar si las personas emprendedoras presentan caracteristicas de personalidad
diferentes a las que no lo son y ademads, si las personas emprendedoras que contintian a
pesar de la crisis, se diferencian de las demas.
Hipotesis:
1.1. Las personas emprendedoras presentan rasgos de personalidad
diferenciados, caracterizados por mayores puntuaciones en las dimensiones de
personalidad de energia (dinamismo y asertividad), teson (escrupulosidad y
perseverancia), apertura (apertura a la cultura y apertura a la experiencia) y
menores puntuaciones en afabilidad (cooperacion y cordialidad).
1.2. Las personas emprendedoras que mantienen su empresa a pesar de la
crisis puntuaran de forma mas notoria en las dimensiones de personalidad de
energia (dinamismo y asertividad), tesén (escrupulosidad y perseverancia),
apertura (apertura a la cultura y apertura a la experiencia) respecto a la

poblacion en general y a las emprendedoras que cerraron su empresa.
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2. Analizar la relacion de los aspectos sociales cercanos a la persona emprendedora con
la creacion de la empresa y con su mantenimiento a pesar de la crisis. En concreto
valorar la influencia en el emprendimiento de la experiencia laboral y la forma de
adquirir las competencias emprendedoras, el apoyo de la red social cercana y tener
antecedentes familiares emprendedores.
Hipotesis:
2.1.La experiencia laboral anterior, la experiencia de liderazgo vy
emprendimiento, y la adquisicion activa de competencia emprendedoras, se
relacionan con emprender o no y con mantener la empresa a pesar de las
dificultades econdémicas.
2.2. Las personas emprendedoras reciben mayor apoyo de su red social cercana
(conyuge, padres, técnicos, asesores, los hermanos, y otras personas) que las no
emprendedoras para acceder a su salida laboral.
2.3. Las personas emprendedoras que mantienen la empresa a pesar de la crisis
reciben un mayor apoyo y ayuda de su red social.
2.4. Ser emprendedor y mantener la empresa a pesar de las dificultades se
relaciona con tener un familiar cercano (padres, hermanos o abuelos) o una
amistad proxima emprendedora.
2.5 Existe relacion positiva entre un mayor nivel de estudios superiores de las
personas emprendedoras y el que estos hayan evitado cerrar la empresa a pesar

de la situacion econdmica.

3 Comprobar si los constructos psicosociales que se han utilizado en la literatura
cientifica para describir a la persona emprendedora, realmente describen su perfil y el de
la que contintia a pesar de la crisis.
Hipotesis:

3.1. Las personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis,

se caracterizan por un alto locus de control interno.

3.2. Las personas emprendedoras, y mas las que continuan a pesar de la crisis,

muestran mayor autoeficacia general.

3.3. Las personas emprendedoras, y mas las que contintian a pesar de la crisis,

estan mas motivadas por el trabajo y especialmente por la motivacion de logro
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e independencia y menos por la motivacion de seguridad que el resto de la
muestra.

3.4. Las personas emprendedoras, y mas las que continiian a pesar de la crisis,
muestran mayor motivacion de logro.

3.5. Las personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis,
obtienen medias superiores en capacidad de adaptacion e innovacion.

3.6. Las personas emprendedoras, y mas las que contintian a pesar de la crisis,
le dan més importancia al trabajo y, para ellas, el significado del trabajo esta
mas relacionado con la busqueda de independencia, conseguir logros, y menos
con las seguridad.

3.7. Las personas emprendedoras, y mas las que contintian a pesar de la crisis,
muestran mayor disposicion a asumir riesgos y capacidad para soportarlos.

3.8. Las personas emprendedoras, y mas las que continlian a pesar de la crisis,
muestran mayor constancia en el trabajo y proactividad.

3.9. Podemos disefiar escalas que discriminen de forma significativa a personas

emprendedoras a partir de los rasgos psicosociales de emprendedor.

4. Estudiar el perfil psicosocial de la mujer emprendedora y sus diferencias con el
emprendedor.
Hipotesis:
4.1. Las emprendedoras tienen unas caracteristicas similares a los
emprendedores, difiriendo en la dimension de afabilidad (empatia y
cordialidad) en las que puntuaran mas que los emprendedores.
4.2. Las emprendedoras puntuaran de forma similar a los emprendedores en los
distintos constructos psicosociales que definen el perfil emprendedor,
puntuando mas en capacidad de adaptacion y menos en autoeficacia y asumir
riesgos que los emprendedores.
4.3. Las emprendedoras puntiian mas que los emprendedores en motivacion de
afiliacion y de logro y menos en razones econdmicas.
4.4. El trabajo para las emprendedoras tiene un significado afin con tener
buenas relaciones interpersonales, aprender, plantearse nuevos retos y disponer

de un horario adecuado.
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4.5. Los factores sociales afectan de forma diferente a las emprendedoras, estan
mas influenciadas a la hora de crear su empresas por situaciones desagradables
o precariedad laboral, estdn mejor formadas y mas influenciadas por su red

social cercana.

5. Exponer las diferencias del perfil psicosocial en virtud de la tipologia de
persona emprendedora.

Hipotesis:
5.1. Las personas emprendedoras en fase de creacion de la empresa, muestran
mayor perseverancia y constancia en el trabajo, capacidad de asumir riesgos e
innovacion y personalidad emprendedora, en general, que las que gestionan
empresas ya consolidadas.
5.2. Las personas emprendedoras vocacionales o pul/l/ tienen un mayor caracter
emprendedor y muestran mds proactividad, capacidad de adaptacion, de asumir
riesgo, motivacion de logro, y estdn mdas motivadas especialmente por
conseguir independencia que las puch o situacionales.
5.3. Las personas emprendedoras que introducen innovaciones en sus empresas
mostraran mas apertura mental, capacidad de adaptacion e innovacion, mayor
energia, capacidad de asumir riesgo y personalidad emprendedora en general.
5.4. Las personas emprendedoras que crean una nueva empresa muestran
mayor capacidad de adaptacion e innovacion, y menor influencia de la familia

que las que han heredado el negocio, asumen una franquicia o una filial.

6. Estudiar las caracteristicas psicosociales de las personas emprendedoras que
continian con la empresa tras la crisis, comprobando qué rasgos y motivaciones
describen a la persona emprendedora que persevera y qué factores sociales las
envuelven. Analizar asimismo las claves y razones a las que achaca haber mantenido el
negocio a pesar de las dificultades.

Este objetivo se desarrolla en lo referente a las dimensiones de personalidad
que distinguen a las personas emprendedoras que continua a pesar de la crisis en la
hipotesis 1.2; respecto a la influencia especifica de los factores sociales cercanos en las
2.1 a2.5; y en cuanto a los constructos psicolégicos en las hipotesis 3.1 a 3.8.

Hipotesis:
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6.1. Las personas emprendedoras consideran que su empresa se ha mantenido
gracias al esfuerzo, las ganas de mantener su negocio, la capacidad de
adaptacion e innovacion, a reducir beneficios costes y salarios, a que la crisis
no afecta a su sector ni se endeudaron, a que les apoyd su red social y
mantuvieron la esencia de su negocio.

6.2. Segun las propias personas emprendedoras, las claves para mantener la
empresa giran en torno al mayor esfuerzo y trabajo, y a la adaptacion a las
nuevas circunstancias.

6.3. Las personas emprendedoras que continllan con la empresa tras la crisis
consideran que sus competencias personales (habilidades, conocimientos y
actitudes) han sido mas determinantes para que su empresa logre éxito que el

entorno socioecondmico (oportunidades del mercado, situacion econémica...).

2.2. DATOS GENERALES DE LAS MUESTRA

A continuacion mostramos los datos sociodemograficos de los sujetos que han formado
los grupos estudiados. En primer lugar, la que constituye la muestra central de la
investigacion, los grupos de personas emprendedoras y no emprendedoras que
participaron en los cuestionarios cuantitativos (anexo 3); a continuacion quienes
respondieron la encuesta telefonica longitudinal (anexo 4), los profesionales que nos
dieron su opinidn sobre las caracteristicas y competencias de quien emprende (anexo 1)
y, por ultimo, las personas emprendedoras que contestaros a la entrevista cualitativa

(anexo 2).

2.2.1. MUESTRA DE PERSONAS EMPREDEDORAS PARA EL ESTUDIO
CUANTITATIVO

La parte empirica cuantitativa de esta investigacion sobre la persona emprendedora se
ha realizado mediante la aplicacion de una bateria de cuestionarios a una muestra total

de 1.084 sujetos.
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El disefio empleado consisti0 en un método comparativo transversal y
longitudinal. Los andlisis transversales se realizan entre el grupo de estudio, personas
emprendedoras, y el grupo de referencia o control, personas no emprendedoras. El
caracter longitudinal se introduce con el grupo de estudio que obtenemos al aplicar el

pos-test a quienes contintan a pesar de la crisis.

Considerando las dificultades existentes en la consecucion de la muestra, ya que
se trata de un colectivo de dificil captacion, y de una bateria de cuestionarios muy
amplia se adoptaron varias estrategias para conseguir una muestra aleatoria con una
representacion suficiente, la captacion de sujetos a través de asociaciones de
empresarios y empresarias, federaciones de cooperativas, cdmaras de comercio y
sociedades andnimas laborares y a través de asesores y técnicos de orientacion y
formacion al autoempleo a personas que participan en estos programas. Los
cuestionarios de los sujetos del grupo de referencia se aplicaron paralelamente a través
de organizaciones, asociaciones y asistentes a programas de formacion y orientacion

laboral.
El grupo de estudio lo forman:

a) 229 sujetos titulares de empresas independientes,
b) 137 asociados y

c¢)33 en proceso de creacion de la empresa.

Para forma el grupo de referencia se han encuestado a un nimero suficiente

personas no emprendedoras en cada uno de los siguientes subgrupos:

a) 154 personas que trabajan en empresas privadas,
b) 47 trabajan en ONG,

c) 229 trabajan en administraciones,

d) 80 sin empleo y

e) 150 estudiando (tabla 2.2.1).

Tabla 2.2.1 De contingencia situacion laboral / sexo

Sexo
Situacion laboral Hombre Mujer Total
Empresa independiente 121 108 229
Empresa asociada 85 52 137
Creando la empresa 12 21 33
Funcionario / Administracién 104 125 229
En empresa privada 66 88 154
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Sin empleo 23 57 80
Estudiando 49 101 150
En ONG. 20 27 47
Total validos 480 579 1059
Perdidos sistema 25
Total 1084
Fuente: elaboracion propia
Figura .2.2.1. Situacion laboral de la muestra
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Situacion laboral

Fuente: elaboracion propia

Hemos atendido a la recomendacién de seleccionar un grupo de participantes

localizados en un espacio geografico, cultural, legal y politico relativamente homogéneo

(Hofstede, 1980 y Busenitz, Gomez & Spencer, 2000) para evitar la interferencia de

estas variables, por esto la muestra estd recogida en Castilla y Leon, el 96%, o

comunidades de caracteristicas similares ,el 4% (tabla 2.2.2).

Asimismo hemos procurado un numero suficiente de hombres en los distintos

grupos laborales, 480 y de mujeres, 576 (tabla 2.2.4). La media de edad es de 33,24

afios (figura .2.2.2). .

Tabla 2.2.2 Distribucién de la muestra por provincias

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido
Validos Valladolid 648 59,8 60,8
Palencia 103 9,5 9,7
Salamanca 81 7,5 7,6
Burgos 67 6,2 6,3
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Ledn 37 3.4 3,5

Segovia 31 29 29
Avila 25 2,3 23
Zamora 12 1,1 1.1
Soria 18 1,7 1,7
Otras 43 4.1 4,2
Total 1065 98,2 100,0

Perdidos Sistema 19 1,8

Total 1084 100,0

Fuente: elaboracion propia

Figura .2.2.2. Distribucién de la muestra por edad
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Fuente: elaboracion propia

En la variable laboral 2 agrupamos a titulares de empresas independientes,
asociadas y creando la empresa (que suman 404) como personas que emprenden, el
resto de las categorias, como grupo de referencia, suman 665 (trabajan en empresas

privadas, en ONG, en administraciones, sin empleo y estudiando) (tabla 2.2.3).

Tabla2.2.3. Distribucién de la muestra en emprendedores y no emprendedores

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje I~
valido acumulado
Validos No emprendedor 665 61,3 62,2 62,2
Emprendedor 404 37,3 37,8 100,0
Total 1069 98,6 100,0
Perdidos Sistema 15 1,4
Total 1084 100,0

Fuente: elaboracion propia

Las categorias laborales las hemos agrupado en cuatro grupos en la variable
laboral 4, tres grupos de referencia: quienes trabajan en empresa privada y ONG, con

201 sujetos (86 hombres y 115 mujeres); en organizaciones publicas, 229 (104 hombres
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y 125 mujeres); desempleados y estudiantes, 230 (72 hombres y 158 mujeres); y el
grupo de estudio formado por personas que han creado empresas y o estdn

emprendiendo, 399 (218 hombres y 181 mujeres) (tabla 2.2.4).

Tabla 2.2.4 Distribucién de la muestra de contingencia situacion laboral / sexo

Sexo

Hombre Mujer Total

Laboral4 Empresa privada y ong. 86 115 201
Org. Publico 104 125 229
Desempleado y estudiante 72 158 230
Emprendedor 218 181 399
Total 480 579 1059

Perdidos sistema 25
Total 1084

Fuente: elaboracion propia

Figura .2.2.3 Distribucion de la muestra laboral y sexo

Grafico de barras

251 Sexo
B Homibre
O Muer
200
£ 1@
=
Q
=
o
Q
14
100
50+

empresa privada y orgpublico emprendedor desemplesdo y
ong edudiante

laborald

Fuente: elaboracion propia

En cuanto la féormula juridica que adoptaron el grupo de emprendedores-
empresarios el 58,4% son auténomos, seguidos de 22,8% sociedad limitada laboral y
del 8,4% de cooperativistas. El resto de las formas juridicas estan por debajo del 4%

como apreciamos en la tabla 2.2.5.
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Tabla 2.2.5 Contingencia forma juridica / situacién laboral

Situacion laboral Total
Empresario Empresario Creando la
Forma juridica independiente asociado empresa
Auténomo Recuento 175 23 4 202
% 84,5% 17,4% 57,1%  58,4%
Cooperativa Recuento 0 28 1 29
% ,0% 21,2% 14,3% 8,4%
Sociedad Recuento 5 5 1 11
Andnima % 2,4% 3,8% 143%  32%
Sociedad An6nima Recuento 1 6 0 7
Laboral %
° 5% 4,5% ,0% 2,0%
Sociedad Colectiva Recuento 1 7 0 8
% 5% 5,3% 0% 2,3%
Sociedad Limitada Recuento 22 56 1 79
Laboral %
° 10,6% 42,4% 14,3% 22,8%
Comunidad de Bienes Recuento 3 7 0 10
% 1,4% 5,3% ,0% 2,9%
Total Recuento 207 132 7 346
0,
o 100,0% 100,0% 100,0%  190.0

%o

Fuente: elaboracion propia

2.2.2. MUESTRA DE PERSONAS EMPREDEDORAS ENCUESTADAS PARA EL
ANALISIS LONGITUDINAL Y EL ESTUDIO CUALITATIVO POSTERIOR

Entre octubre de 2014 y enero de 2015, después de al menos 10 afios desde que se
aplico la bateria de cuestionarios cuantitativo (anexo 3), se encuesta a 194 de las
personas emprendedoras que contestaron a esa bateria, en este momento responden a la
encuesta del anexo 4. De los 194 encuestadas, 105 continian con su negocio, 54 cierran,

17 transforman la empresa y 18 crean otra empresa (tabla 2.2.6).

Tabla 2.2.6 Muestra longitudinal situacion actual

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje I~
valido acumulado
Validos Continua 105 9,7 54,1 54,1
Transforma 17 1,6 8,8 62,9
Cerrado 54 5,0 27,8 90,7
Otra empresa 18 1,7 9,3 100,0
Total 194 17,9 100,0
Perdidos  Sistema 890 82,1
Total 1084 100,0

Fuente: elaboracion propia
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Figura 2.2.4. Situacion actual de la empresa
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Fuente: elaboracion propia

Agrupando a la muestra longitudinal obtenemos que 140 (87 hombres y 53
mujeres) continlan como emprendedores (continllan con su negocio, transforman la

empresa o crean otra empresa) y 54 cierran (29 hombres y 25 mujeres).

Tabla 2.2.7 Contingencia situacion actual, continua/cierra / Sexo

Sexo Total
Hombre Mujer
Situ. actual Contintan transforman o 87 53 140
continua/cierra otra empresa
Cierra 29 25 54
Total 116 78 194

Fuente: elaboracion propia
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Figura .2.2.5. Situacion actual de la empresa y sexo
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Fuente: elaboracion propia

2.2.3. MUESTRA DE PERSONAS EMPREDEDORAS ENTREVISTADAS PARA EL
ESTUDIO CUALITATIVO EXPLORATORIO PREVIO

Antes de disefiar el cuestionario cuantitativo se han realizaron entrevistas exploratorias
en profundidad (anexo 1) a 28 sujetos emprendedores. Las caracteristicas de esta

muestra son:
a) El164,3% de los entrevistados son hombres y el 28,6 % mujeres.

b) Han creado microempresas desde 1 a 22 empleados, con una media de 4,27
empleados, y un 73% de las empresas tienen menos de 3 empleados. Llevan
poco tiempo gestionando la empresa, son negocios de reciente creacion con una
media de 4,3 afios, el 70,3 % llevan menos de tres afios con la empresa. Son
emprendedores del sector servicios predominando la venta al por menor
(33,3%), hosteleria (18,5%) y consultoria (14,8%).
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c) La mayoria se declaran emprendedores vocacionales con un 69,2% frente a los

que se consideran circunstanciales con un 30,8%.

d) En general disponen de experiencia previa en el sector, 84% habian trabajado en

el mismo sector en el que luego crearon la empresa.

Se trata por tanto de un emprendedor estdndar o el emprendedor cotidiano.

2.2.4. MUESTRA DE EXPERTOS Y ORIENTADORES ENTREVISTADOS PARA
EL ESTUDIO CUALITATIVO EXPLORATORIO PREVIO

Antes de disefar el cuestionario cuantitativo se han realizado entrevistas exploratorias
en profundidad a 108 expertos y orientadores (anexo 2). La muestra estd compuesta por
108 profesionales que trabajan 35 como agentes de desarrollo local, 25 técnicos de
empleo, 24 técnicos de autoempleo y 19 profesores y orientadores de autoempleo (tabla

2.2.8).

Tabla 2.2.8 Profesién de los profesionales encuestados

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos ADL 35 32,4 34,0 34,0
Tec. empleo 25 23,1 24,3 58,3
Tec. autoempleo 24 22,2 23,3 81,6
Profesor-orientador 19 17,6 18,4 100,0
Total 103 95,4 100,0
Perdidos  Sistema 5 4.6
Total 108 100,0

Fuente: elaboracion propia

El 16,7% trabaja en centros de formacion y el resto en instituciones y entidades en

areas de promocion del empleo y el autoempleo (tabla 2.2.9).

Tabla 2.2.9 Caracter de la entidad en la que trabajan los profesionales encuestados
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Centros de Formacion 18 16,7 16,7 16,7
Otras instituciones y empresas 90 83,3 83,3 100,0
Total 108 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia

Respecto a la titulacidn académica, 30 de la rama de economia-empresariales, 25

derecho, 19 ciencias psicosociales y 10 educativas.
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El 66,6 % son mujeres, y se trata de orientadores jovenes de hasta 50 afios, el
72,4 % tienen entre 25 y 40 afios. Con experiencia en autoempleo el 80% con mas de

dos afos trabajando en el area.

El 58,3% de los encuestados trabajan en el medio rural.

2.3 PROCEDIMIENTO E INSTRUMENTOS

Podemos definir el estudio como una investigacion de tipo basica, de nivel descriptivo y
analitico sobre los factores de orden psicosocial de las personas emprendedoras y de las
que continuan a pesar de la crisis. Hemos considerado la dimension longitudinal, afios
después de aplicar la bateria de cuestionarios cuantitativos, volvemos a contactar con las
personas emprendedoras que cumplimentaron la bateria de cuestionarios cualitativos,
para realizarlas una entrevista en la que, comprobamos si continllan 0 no con su hegocio
tras la crisis y las causas a las que lo atribuyen. Por tanto, el cardcter longitudinal se
introduce al contrastar las caracteristicas psicosociales recogidas en la bateria de
cuestionarios cuantitativos con los resultados de aplicar el cuestionario semiestructurado

al grupo de personas emprendedoras tras la crisis economica.

El disefio empleado es descriptivo porque identifica, describe y analiza las
caracteristicas psicosociales de las personas emprendedoras y de quienes continian a
pesar de la crisis, y comparativo, ya que comparamos los resultados entre distintos
grupos, principalmente entre personas emprendedoras y no, entre quienes continian con

la empresa a pesar de la crisis, y el resto.

Desarrollamos una metodologia que combina instrumentos y analisis cuantitativos
y cualitativos, de forma que aseguramos la fiabilidad de nuestros resultados a la vez que

la interpretacion adecuada y la utilidad practica de las conclusiones.

Previamente, y con cardcter exploratorio, realizamos wuna encuesta a
emprendedores y otra a orientadores y expertos en autoempleo. Aplicamos ambas
encuestas mediante entrevistas semiestructuradas con una guia sobre la que el
entrevistador anota los resultados. El objeto de estos primeros acercamientos al tema es

el de fundamentar el disefio de la bateria de cuestionarios y del estudio cuantitativo, no
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solo en las aportaciones teoricas, sino también en la opinion de las propias personas que

emprenden y de los profesionales y expertos en autoempleo (anexos 1 y 2).

La esencia de la investigacion se genera a partir del andlisis de la bateria de
cuestionarios cuantitativos sobre el perfil del emprendedor, aplicada a 1.084 sujetos
entre los afios 2001 y 2004. Este cuestionario lo cumplimentan por escrito los propios

sujetos (anexo 3).

Y, posteriormente, procedemos a la encuesta telefonica a las 194 personas
emprendedoras que hemos conseguido localizar, de los 404 que cumplimentaron la
bateria de cuestionarios cuantitativos; las respuestas se recogen en una ficha homogénea

que cumplimenta el encuestador (anexo 4).

Tabla 2.3.1 Instrumentos aplicados

Instrumento Caracter Muestra Feqhas. §je
aplicacién
Entrevista estructurada Entrevista presencial. 28 emprendedores. 1998-1999
(anexo 1). Cualitativo. Exploratorio
Entrevista estructurada Entrevista presencial. 108 asesores y expertos.  1999-2000
(anexo 2). Cualitativo. Exploratorio
Bateria de cuestionarios  Autocumplimentado. 1084 sujetos de ellos 404 2000-2004.
(anexo 3). Cuantitativo. emprendedores.
Encuesta estructurada Encuesta telefonica. 194 emprendedores. 2014-2015
(anexo 4). Cualitativo-cuantitativo.
Longitudinal.

Fuente: elaboracion propia

Los datos se han grabado en el programa SPSS a través del cual se han realizado

diversos analisis.

En primer lugar hemos hallado la fiabilidad de las escalas de medida, mediante el
a de Cronbach de consistencia interna. Las escalas iniciales, se han depurado
eliminando los items que obtiene una correlacion elemento-total corregida inferior de

0,20, limite establecido por Cattell, Kline, Zamora, & Calabozo (1982).

El nivel de discriminacion de estas escalas entre grupos de emprendedores a
través de andlisis ANOVA considerando significativas, las que puntian por debajo de

p=,05.

A las variables continuas se aplica la prueba paramétrica de analisis de varianza

(ANOVA), las variables independientes o factores que con madas frecuencia hemos
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manejado, ha sido emprende/no emprende, y continia con la empresa/resto de la
muestra; y como variable dependiente o respuesta, los distintos constructos
psicosociales que estimamos configuran el perfil emprendedor. Hemos interpretado las
tablas constatando el sentido de las diferencias de medias y el grado de significacion de
estas diferencias, considerandolas significativas cuando la probabilidad asociada al

valor es menor de ,05, y muy significativas menor de ,01.

Para las variables ordinales, o nominales, utilizamos la prueba no paramétrica de

. . c ., 2
chi-cuadrado de Pearson, para analizar la composicion de los grupos (*) y aceptamos
que las categorias no son iguales significativamente, cuando la probabilidad asociada al

valor es menor de ,05, y muy significativas menor de ,01.

En cuanto a la informacidon cualitativa se ha obtenido a través del registro
sistematico mediante entrevistas y encuestas estructuradas y estandarizadas (anexos 1, 2
y 4) de elaboracion propia. Se ha procedido a codificar la informacion, agrupando las
respuestas obtenidas en categorias que concentran conceptos similares, para después
integrar la informacion relacionando las categorias obtenidas entre si y con los
fundamentos teodricos de la investigacion. En este proceso nos hemos servido de

listados, figuras y tablas asi como de la cuantificacion de la informacion.

A continuacién vemos con detalle los distintos instrumentos, sus caracteristicas y

composicion.

2.3.1. CUESTIONARIOS CUALITATIVOS PREVIOS A EMPRENDEDORES Y
PROMOTORES DE AUTOEMPLEO

Con caracter exploratorio realizamos un estudio cualitativo basado en la encuesta a
personas emprendedoras y otro a partir de encuestar a orientadores y expertos en
autoempleo. Se aplica mediante sendas entrevistas semiestructuradas con una guia sobre
la que se anotan los resultados de cada encuesta (anexos 1 y 2). Estos acercamientos al
tema nos permitiran enriquecer la fundamentacion tedrica con la opinion de las propias

personas que emprenden y de los profesionales y expertos en autoempleo.
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2.3.1.1. Entrevista a personas emprendedoras para el estudio cualitativo previo

Para realizar el estudio de cardcter exploratorio hemos utilizado una metodologia
fundamentalmente cualitativa basada en la recogida de informacion de las propias
personas emprendedoras a través de una entrevista en profundidad y un sencillo

cuestionario (anexo 1).

a. Entrevista: Una primera fase se desarrolla de forma abierta. Quien entrevista fomenta

que el entrevistado hable en torno a estas cuestiones:
1 ;Qué aspectos del entorno han influido para que crearas tu empresa?
2 /Qué dificultades y obstaculos has encontrado a la hora de crear tu empresa?
3 ;(Habias trabajado antes en el sector de la empresa que has creado?
4 ;Cual es la principal razén por la que has creado tu negocio?

5 En general, y segin tus experiencias, ;qué competencias han sido mas

importantes para ti a la hora de crear tu empresa?

6 En general, y segun tus experiencias, ;qué competencias te han facilitado la

gestion cotidiana de tu empresa?

7 En general, y segun tus experiencias, /qué competencias consideras

determinantes para que tu empresa haya alcanzado el éxito?

8 (Coémo has adquirido las competencias necesarias para llevar a cabo tu negocio?
b. Cuestionario: en una segunda fase, estructurada y cuantificable el entrevistado:

9 - Puntua el grado de importancia de un cuestionario de 17 competencias.

10- Elige cinco de estas competencias.

11- ;Sefiala en qué medida fue importante el haber tenido estas caracteristicas o los

apoyos y oportunidades del contexto?
12- Puntua el grado de importancia en un cuestionario de 9 motivaciones.

13- Elige 2 de estas motivaciones.
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Las pregunta 9 y 12 se responden segiin una escala de 1 a 10. En las preguntas 9,

10, y 13 se diferencia la puntuacion de competencias de gestion y de creacion de la

empresa.

c. Por tultimo, se recogen los datos de identificacion y si se considera emprendedor

vocacional o circunstancial.

2.3.1.2. Entrevista a profesionales para el estudio cualitativo previo

Para realizar el estudio de caracter exploratorio hemos entrevistado a orientadores

formadores y expertos de autoempleo utilizando una escala sobre competencias

personales y varias preguntas abiertas (anexo 2):

1. ({Qué conocimientos, habilidades y destrezas debe caracterizar al emprendedor?

2 Los profesionales puntuaban de 1 a 5 en funcion del grado e importancia que le otorga

a cada una de las siguientes competencias:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

Proactivo: (vision estratégica, orientacion al futuro) actuar anticipandose a
los problemas futuros, necesidades o cambios.

Confianza en si mismo: seguridad en la valoracion que hacemos sobre
nosotros mismos y sobre nuestras capacidades.

Fijacion continta de objetivos: capacidad de establecer metas claras que son
desafiantes pero alcanzables.

Capacidad de asumir riesgos: estar dispuesto a aceptar los riesgos y asumir
las responsabilidades que esto supone.

Tolerancia a la incertidumbre: soportar el riesgo. capacidad de vivir con
cierta inseguridad. Soportar tensiones.

Facilidad para toma de decisiones: no me cuesta tomar una decision cuando
he de hacerlo.

Tolerancia al fracaso: capacidad de asumir los fracasos y superar los
contratiempos.

Estabilidad: procurar que las cosas se hagan siempre de la mima forma que

una vez me dio resultado.
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1) Innovacion: sentirse comodo y abierto ante las nuevas ideas, enfoques e
informacion. Tiende a hacer cosas nuevas. Ser creativo.

j) Adaptabilidad: flexibilidad para adaptarse a los cambios.

k) Perseverancia y constancia en el trabajo: tener capacidad de sacrificio,
empefio y determinacion.

) Capacidad de trabajar en equipo: ser capaces de crear la sinergia grupal en
la consecucion de metas colectivas.

m) Liderazgo: capacidad de influir en los demés y contagiar entusiasmo.

n) Habilidades sociales: habilidad para las relaciones interpersonales.
Capacidad de interactuar y relacionarse bien con otras personas.

o) Capacidad de comunicacion: habilidad de emitir mensajes claros y
convincentes.

p) Capacidad de utilizar feedback: recurrir a la retroalimentacion para evaluar
mi trabajo.

q) Reconocer los errores y tratar de mejorar (Autocritico): conozco mis
limitaciones y actuo en consecuencia. Si me equivoco no dudo en

reconocerlo.

3. Seiala, por un lado, las tres competencias mas importantes para crear y, por otro, las

tres competencias claves para gestionar una empresa.

4. ;Ademads de los aspectos personales qué otras circunstancias desencadenan que una
persona sea promotor de una empresa? ;Qué influye para que una persona cree una

empresa?

5. (En qué medida influyen estos aspectos y en qué medida las cualidades-competencias

de la persona?
6. (COémo evaluas la capacidad personal emprendedora?

7. {Como se adquieren las habilidades que un emprendedor debe tener? ;Se podrian
ensenar las competencias del emprendedor en acciones formativas? ;Se ha hecho?

({Como?

Por ultimo se recogen los datos de identificacion y laborales del sujeto.
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2.3.2. BATERIA DE CUESTIONARIOS CUANTITATIVOS

Se trata de una bateria de cuestionario y test de preguntas cerradas sobre las
competencias del emprendedor que se aplico a 1.084 sujetos (autoempleados,

funcionarios, estudiantes, trabajadores por cuenta ajena y desempleados) (anexo 3).

La bateria de test se elabora a partir de indicadores de distintos instrumentos y, en

su presentacion a los sujetos, se estructura en los siguientes apartados:
1. Datos estadisticos generales.

2. Escala de coeficiente emprendedor (C.E.) con 43 elementos sobre
autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion, constancia en el

trabajo, asumir y soportar riesgos.

3. Escala de locus de control (L.C.) de 13 elementos.

4. Cuestionario sobre significado del trabajo de 15 elementos.
5. BFQ, Big Five Questionnaire con 132 elementos.

6. Encuesta para trabajadores por cuenta propia o encuesta para contratados
por empresas privadas u ONGS. Con 25 preguntas sobre la puesta en marcha
del negocio, la experiencia y formacion previa el apoyo social,

motivaciones...

Con los items de esta bateria de cuestionarios configuramos las siguiente escalas y
subescalas que miden las caracteristicas psicosociales que se han considerado claves en
el proceso emprendedor tal y como comentamos en el marco tedrico. La estructura,
fiabilidad y discriminacion de estas escalas las comentaremos seguidamente:

2.3.2.1. Big Five Questionnaire.

2.3.2.2. Escalas globales del coeficiente emprendedor.

CE43/34.
CE total 94.
CE17.

2.3.2.3. Escala de autoeficacia general (A.G.).

2.3.2.4. Escala de significado del trabajo.

2.3.2.5. Escala de internalismo-externalismo LC de Rotter.
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2.3.2.6. Escala de motivaciones.

2.3.2.7. Escala de motivacion de logro.

2.3.2.8. Escala de capacidad de adaptacion.

2.3.2.9. Subescala de innovacion.

2.3.2.10. Escala de capacidad de asumir y soportar riesgos.
2.3.2.11. Escala de proactividad.

2.3.2.12. Escala de constancia en el trabajo.

2.3.2.13. Escalas de apoyo social y familiares y amigos.

2.3.2.14. Escala de experiencia y adquisicion de competencias.

2.3.2.1. Big Five Cuestionnaire (BFQ)

Estructura del cuestionario (anexo 3 punto 5)

Con el objeto de medir los rasgos de personalidad hemos aplicado el Cuestionario "Big
Five"*?, basado en la teoria de los Cinco Grandes Factores (CGF) o “Los Cinco Grandes
". Consta de 132 elementos de respuesta multiple (tipo Likert de 1 a 5) que mide cinco

dimensiones con dos subdimensiones cada una.

Hemos aplicado el BFQ porque estd especialmente indicado en el campo de las
organizaciones, donde las dimensiones evaluadas tienen una gran aplicabilidad y se

relacionan con las actividades habituales de la vida laboral.

A continuacion enumeramos los 132 items distribuido en las 10 subdimensiones y

¢stas se agrupan en 5 dimensiones de la siguiente forma:

A - Energia, inherente a una vision confiada y entusiasta de multiples aspectos de
la vida, principalmente de tipo interpersonal:
Dinamismo: dindmico y activo: items que suman 1, 25, 53, 68, 94, 114;
items restan 7, 37, 51, 78, 99, 121.
Dominancia: dominante y asertivo: items que suman 13, 39, 59, 73, 102,

117; restan 19, 31, 61, 71, 95, 123.

%2 Hemos aplicado el BFQ, Cuestionario "Big Five", de Gian Vittorio Caprara, Claudio Barbaranelli y Laura
Borgogni, TEA Ediciones S.A.
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B - Afabilidad, preocupacion de tipo altruista y de apoyo emocional a los demas.
Con las subescalas:
Cooperacion-empatia afectivo: items que suman 10, 34, 48, 86, 109, 111;
restan 4, 28, 64, 70, 100, 130.
Cordialidad amabilidad: items que suman 22, 44, 52, 88, 93, 126; restan 16,
40, 65, 74, 108, 128.

C - Teson, propia de un comportamiento de tipo perseverante, escrupuloso y
responsable. Con las subescalas:
Escrupulosidad: meticuloso, preciso: items que suman 8, 26, 57, 79, 106,
129; restan 2, 32, 66, 82, 110, 132.
Perseverancia: perseverante y tenaz: items que suman 20, 46, 49, 75, 96,

115; restan 14, 38, 54, 85, 107, 125.

D- Estabilidad emocional, rasgo de amplio espectro, con caracteristicas tales
como capacidad para afrontar los efectos negativos de la ansiedad, de la
depresion, de la irritabilidad o de la frustracion. Subescalas:

Control de las emociones: capaz de dominar sus emociones items que

suman 9, 27,50, 81, 89, 122; restan 3, 33, 62, 69, 98, 120.

Control de los impulsos: capaz de dominar los impulsos items que suman

21, 43, 58,76, 91, 119; restan 15, 45, 63, 83, 104, 116.

E - Apertura mental, sobre todo de tipo intelectual ante nuevas ideas, valores,
sentimientos e intereses. Subescalas:
Apertura a la cultura items que suman 5, 29, 60, 87, 105, 112; restan 11, 42,
55,77, 90, 124.
Apertura a la experiencia: abierto a lo nuevo, ideas y valores diferentes

items que suman 23, 41, 56, 72, 97, 118; restan 17, 35, 47, 67, 103, 131.

- Incluye una escala de Distorsion, escala tipo 'L' para medir la deseabilidad social

con los items 6,12, 18, 24, 30, 36, 80, 84, 92, 101, 113, 127.

Fiabilidad del cuestionario

El cuestionario completo, 132 items, obtiene en nuestra muestra una alta fiabilidad de

,875 Alfa de Cronbach (tabla 2.3.2.).
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Tabla 2.3.2 Estadisticos de la escala y fiabilidad BFQ

. . Desviacion N de Alfa de
Media Varianza L
tipica elementos Cronbach
427,39 930,446 30,503 132 ,875

Fuente: elaboracion propia

Las fiabilidades de las dimensiones y subdimensiones del BFQ obtenidas con
nuestra muestra son buenas o al menos aceptables en virtud del nimero de elementos,
entre ,858 y,724 Alfa de Cronbach en las dimensiones con 24 elementos y entre ,781 y

,598 en las subescalas con 12 elementos (tabla 2.3.3).

Tabla 2.3.3. Estadisticos de fiabilidad dimensiones y subdimensiones del BFQ

Dimension Subdimension Alfa de N de
Cronbach elementos
Energia , 761 24
Dinamismo ,681 12
Dominancia ,623 12
Afabilidad 724 24
Cooperacion ,598 12
Cordialidad ,567 12
Teson , 742 24
Escrupulosidad 714 12
Perseverancia ,636 12
Estabilidad ,858 24
C, emociones ,781 12
C, impulsos 771 12
Apertura , 754 24
A, cultura ,659 12
A, experiencia ,623 12

Fuente: elaboracion propia

Correlaciones de la escala

Respecto a las correlaciones entre las dimensiones del BFQ observamos una correlacion
significativa al nivel p < ,01 (bilateral de Pearson) entre todas las dimensiones excepto
entre teson y estabilidad, que obtienen una correlacion significativa al nivel p < ,05 y

entre energia y estabilidad que no muestran correlacion (tabla 2.3.4).
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Tabla 2.3.4 Correlaciones entre las dimensiones del BFQ.

Energia  Afabilidad Tesén Estabilidad Apertura

Energia Correlacion de Pearson 1 ,151 ,335 ,047 ,357
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,128 ,000

Afabilidad Correlacion de Pearson ,151 1 ,216 ,123 ,403
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000

Teson Correlacion de Pearson ,335 ,216 1 ,066 ,345
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,032 ,000

Estabilidad Correlacion de Pearson ,047 ,123 ,066 1 ,126
Sig. (bilateral) ,128 ,000 ,032 ,000

Apertura Correlacion de Pearson ,357 ,403 ,345 ,126 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tabla 2.3.5)

Las dimensiones y subdimensiones que discriminan, mostrando diferencias
significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no
emprendedores (situacion laboral 2) son: dinamismo, asertividad, empatia, energia y

estabilidad.

En dinamismo, asertividad, control de las emociones, apertura a la experiencia,
energia y apertura, las diferencias son significativas entre los emprendedores que han

cerrado y los que aiin mantienen la empresa tras la crisis (continian-cierran).

En dinamismo, asertividad, perseverancia, control de las emociones, apertura a la
cultura, apertura a la experiencia, energia, estabilidad y apertura las diferencias son
significativas entre emprendedores que continan tras la crisis y el resto de la muestra

(contintian-todos).

Tabla 2.3.5 Significaciones discriminativas en las dimensiones del BFQ
Sig. Laboral2 Sig. Contintan-todos.  Sig. Contindan-cierran

BFQ ENERGIA ,000 ,000 ,008
BFQ dinamismo ,002 ,000 ,039
BFQ asertivo ,000 ,000 ,013

BFQ AFABILIDAD ,099 ,431 ,207
BFQ empatia ,010 577 ,082
BFQ cordialidad 697 ,395 ,642

BFQ TESON ,892 ,150 ,084
BFQ escrupulosidad ,781 ,891 ,375
BFQ perseverancia ,568 ,017 ,057

BFQ ESTABILIDAD ,034 ,023 ,096
BFQ control emociones ,009 ,003 ,036
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BFQ control impulsos ,255 ,285 ,351

BFQ APERTURA ,242 ,000 ,000
BFQ aper. cultura ,279 ,005 ,017
BFQ aper. experiencia 322 ,001 ,000

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.2. Escalas globales del coeficiente emprendedor

Estructura de las escalas

Con objeto de valorar de forma integral el caracter emprendedor, presentaremos tres
escalas integradas, a partir de los items de los cuestionarios de la bateria cuantitativa
anexo 3, compuestas por elementos contestados en una escala tipo Likert de 1 a 5, que
miden las diferentes dimensiones del coeficiente emprendedor:

a) CE43/34; el cuestionario CE incluye 43 items (anexo 3 apartado 2) sobre
autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion, constancia en el
trabajo, asumir y soportar riesgos. Tras el andlisis de fiabilidad nos queda una
escala con 34 items.

b) CE TOTAL 94: aglutinando los items de las escalas de motivacion, significado
del trabajo, autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion,
proactivo, constancia en el trabajo, asumir y soportar riesgos, conformamos una
escala de 133 items (anexo 3 apartados 2, 4 y 5). Tras el analisis de fiabilidad
queda una escala con 94 items.

c) CE17: tras analisis de fiabilidad y discriminacion, proponemos una escala
reducida de 17 items (seleccionados de la escala CE total 94) que valoran
autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion, capacidad de
trabajo, constancia en el trabajo, proactividad, significado del trabajo,

motivacion, asumir y soportar riesgos.

Fiabilidad de las escalas (tabla 2.3.6)
a) CE43/34: tras el andlisis de fiabilidad del cuestionario CE de 43 elementos
eliminamos los que presentan una correlacion inferior a 0.20 resultando una
escala de 34 elementos que con los datos de la muestra recogida para este

estudio obtiene un Alpha de Cronbach de ,849.
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b) CE TOTAL 94: tras el analisis de fiabilidad del cuestionario de 133 items,
resultante de aglutinar las escalas de motivacion, significado del trabajo,
autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion, proactivo,
constancia en el trabajo, asumir y soportar riesgos conformamos una escala, se
eliminan los que presentan una correlacion inferior a ,20, resultando una escala
de 94 elementos que con los datos de la muestra recogida para este estudio
obtiene un Alpha de Cronbach de ,925.

c) CE17 esta escala reducida del coeficiente emprendedor obtiene con los datos de

la muestra recogida para este estudio obtiene un Alpha de Cronbach de ,760.

Tabla 2.3.6 Estadisticos de fiabilidad escalas globales del coeficiente emprendedor
Alfa de N de

Cronbach elementos

CE TOTAL 133 ,898 133 st1 st2 st3 st4 st5 st6 st7 st8 st9 st10 st11 st12 st13 st14
st15 cel1 ce2 ce3 ced ceb ceb ce7 ce8 ce9 ce10 cell
cel12 ce13 cel14 ce15 ce16 ce17 cel18 ce19 ce20 ce21
ce22 ce23 ce24 ce25 ce26 ce27 ce28 ce29 ce30 ce31
ce32 ce33 ce34 ce35 ce36 ce37 ce38 ce39 ced40 cedl
ced42 ce43 bfg6 bfg5 bfg1 bfq7 bfq17 bfq14 bfq9 bfg23
bfq24 bfq25 bfq20 bfq47 bfg35 bfq38 bfq46 bfq49 bfq37
bfq39 bfq31 bfq36 bfg41 bfg42 bfq44 bfq48 ce40 bfg55
bfq60 bfq66 bfg51 bfq68 bfq61 bfg53 bfq54 bfq56 bfq105
bfq118 bfq100 bfg109 bfq103 bfg131 bfg125 bfq115
bfq107 bfq121 bfg117 bfq123 bfg114 bfg102 bfq129
bfq120 bfq61 bfq68 bfq66 bfq72 bfq86 bfq78 bfq75 bfq96
bfq99 bfq85 bfg82 bfq94 segurida15 subsiste economic
reconoci logro poder independ afiliaci

Escala Elementos de la escala (en anexo 3)

CE TOTAL 94 ,925 94 Eliminando: st4 st7 ce16 ce27 bfq109 bfg41 bfq36 bfq9
bfq103 segurida15 subsiste menores de 0.1 Ic1b Ic3b
ce34 ced? bfg6 bfq107 bfg100 st10 bfq125 ce43 Ic10b
bfg5 bfg47 bfq35 bfq86 bfg44 bfgq55 bfq120 bfq72 bfq105
st9 Ic4b Ic2b Ic13b Ic13b ce4 ce11 ce33 ce36 bfg42 ceb
economic st4horario st7estabilidadinverso

CE43 ,803 43 cel ce2 ce3 ce4 ceb ceb ce7 ce8 ce9 ce10 cel1 cel2
ce13 ce14 cel15 ce16 ce17 ce18 cel19 ce20 ce21 ce22
ce23 ce24 ce25 ce26 ce27 ce28 ce29 ce30 ce31 ce32
ce33 ce34 ce35 ce36 ce37 ce38 ce39 ced40 ced1 ced2
ce43

CE43/34 ,849 34 Eliminando: ce43 ce27 ce16 ced42 cel11 ce4 ce33 ce34
ce36

CE17 ,753 17 ce21,ce30,ce15, cel19, ce9, ceb,ce32,bfq115,ce23,
bfq24,bfq25,bfq102,bfq19,bfq119,independ,logro,st14

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.7,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

Las tres escalas, CE43/34, CE TOTAL 94, CE19, discriminan mostrando diferencias
significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no

emprendedores (situacion laboral 2), las diferencias también son significativas entre los
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cuatro grupos laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa
publica y estudiante-desempleado (situacion laboral 4) y entre los emprendedores que
han cerrado y los que ain mantienen la empresa tras la crisis (continllan-cierran) y entre

emprendedores que contintan tras la crisis y el resto de la muestra (continuan todos).

Tabla 2.3.7 Significaciones discriminativas en las escalas globales del coeficiente emprendedor

Sig. Sig. Sig. Contintian- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
CE432 ,000 ,000 ,000 ,000
CE9%4 ,000 ,000 ,000 ,000
CE17 ,000 ,000 ,000 ,001

Fuente: elaboracion propia

A continuacion transcribimos las tablas ANOVA en las que consta el grado de
significacion de las diferencias entre medias de las escalas derivadas del cuestionario
cuantitativo en laboral 2, entre emprendedores y no emprendedores, tabla 2.3.8; laboral
4, entre emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y
estudiante-desempleado, tabla 2.3.9; entre emprendedores que contintian y el resto de
los sujetos, tabla 2.3.10; y entre emprendedores que continian y los que cierran, tabla

2.3.11L

Tabla 2.3.8 ANOVA, laboral2 (emprendedores y no emprendedores) con escalas de coeficiente
emprendedor

ci:rc?rzc?gs Gl. cugﬂc?rdé:tai‘ca F Sig.
Motivaciones Inter-grupos 6,690 1 6,690 14,375 ,000
Intra-grupos 332,285 714 ,465
Total 338,975 715
Motivacién emprendedora  Inter-grupos 35,463 1 35,463 70,169 ,000
Intra-grupos 360,853 714 ,505
Total 396,316 715
LCI Inter-grupos 1,941 1 1,941 39,719 ,000
Intra-grupos 51,811 1060 ,049
Total 53,753 1061
St. Inter-grupos 1,227 1 1,227 6,355 ,012
Intra-grupos 204,208 1058 ,193
Total 205,434 1059
St2 Inter-grupos 1,125 1 1,125 5,709 ,017
Intra-grupos 208,466 1058 ,197
Total 209,590 1059
St16 Inter-grupos 1,153 1 1,153 6,209 ,013
Intra-grupos 196,438 1058 ,186
Total 197,591 1059
St. emprendedor Inter-grupos 4,385 1 4,385 19,172 ,000
Intra-grupos 241,960 1058 ,229
Total 246,345 1059
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Autoeficacia

Adaptacién

Adaptacion 2

Adaptacion 3

Adaptacion 4

Innovacion

Innovacion 3

Proactivo

Proactivo 2

Const. trabajo

Const. trabajo 3

Asu. y sop. riesgo

Sop. riesgo2

Sop. riesgo

Asu. riesgo

Asu. y sop. riesgo-adap.

Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

3,100
275,779
278,879

,130
79,478
79,608

,049
94,281
94,330

,316
134,617
134,933

2,042
198,573
200,615

,043
223,793
223,836

,385
265,203
265,589

2,602
137,989
140,591

3,854
150,946
154,799

,995
170,824
171,820

1,571
214,219
215,790

2,260
173,126
175,386

3,057
247,560
250,618

3,057
247,560
250,618

3,470
206,297
209,767

,070
71,497
71,567

1
1066
1067

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

1
1065
1066

3,100
,259

,130
,075

,049
,089

,316
,126

2,042
,186

,043
,210

,385
,249

2,602
,130

3,854
,142

,995
,160

1,571
,201

2,260
,163

3,057
,232

3,057
,232

3,470
,194

,070
,067

11,981

1,736

,549

2,502

10,951

,204

1,547

20,079

27,191

6,205

7,811

13,902

13,152

13,152

17,913

1,041

,001

,188

,459

,001

,651

,214

,000

,000

,013

,005

,000

,000

,000

,000

,308
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Asu. y sop. riesgo-adap.

Asu y sop riesgo-adap 3

Asu. riesgo-adap.

Asu. riesgo-adap16

Ce93

Ce43

Ce34

Ce17 items

Apoyo red social

Familiares y amigos

Experiencia y aqui. comp.

Inter-grupos

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

,250

88,302
88,552
,916
114,219
115,135
3,053
177,867
180,920
1,827
153,566
155,393
3,026
111,259
114,285
2,563
103,150
105,713
4,560
135,361
139,920
27,672
163,708
191,380
9,403
244,921
254,324
1,370
49,508
50,878
,902
121,494
122,396

1065
1066

1065
1066

1065
1066

1065
1066

1066
1067

1066
1067

1066
1067

1065
1066

699
700

713
714

714
715

,250

,083

,916
,107

3,053
,167

1,827
144

3,026
,104

2,563
,097

4,560
127

27,672
,154

9,403
,350

1,370
,069

,902
,170

3,010

8,541

18,280

12,674

28,995

26,489

35,908

180,018

26,835

19,728

5,303

,083

,004

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,022

Fuente: elaboracion propia

Tabla 2.3.9 ANOVA, laboral 4, emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y
estudiante-desempleado con escalas de coeficiente emprendedor

Suma de

Media

cuadrados cuadratica Sig.
Motivaciones Inter-grupos 7,325 3 2,442 5,240 ,001
Intra-grupos 332,278 713 ,466
Total 339,603 716
Motivacién emprendedora Inter-grupos 38,369 3 12,790 25,471 ,000
Intra-grupos 358,018 713 ,502
Total 396,386 716
LCI Inter-grupos 2,186 3 , 729 14,945 ,000
Intra-grupos 51,639 1059 ,049
Total 53,825 1062
St. Inter-grupos 3,104 3 1,035 5,403 ,001
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St2

Totalst16

St. Emprendedor

Autoeficacia

Adaptacién

Adaptacion 2

Adaptacion 3

Adaptacion 4

Innovacion

Innovacion 3

Proactivo

Proactivo 2

Const. trabajo

Const. trabajo 3

Asu. y sop. riesgo

Sop. riesgo 2

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos

202,389
205,492
2,654
207,046
209,700
2,750
194,932
197,682
6,776
239,571
246,347
3,600
275,310
278,910
1,652
78,001
79,653
1,500
92,860
94,360
1,882
133,112
134,994
3,504
197,194
200,698
917
224,475
225,392
,846
265,920
266,765
3,730
137,301
141,032
5,025
150,283
155,308
3,206
168,892
172,098
3,296
212,793
216,089
2,515
172,874
175,389
4,398

1057
1060

1057
1060

1057
1060

1057
1060

1065
1068

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067
3

,191

,885
,196

,917
,184

2,259
,227

1,200
,259

,551
,073

,500
,087

,627
,125

1,168
,185

,306
211

,282
,250

1,243
,129

1,675
,141

1,069
,159

1,099
,200

,838
,162

1,466

4,516

4,971

9,965

4,641

7,511

5,730

5,013

6,303

1,449

1,128

9,636

11,860

6,732

5,493

5,160

6,332

,004

,002

,000

,003

,000

,001

,002

,000

,227

,337

,000

,000

,000

,001

,002

,000
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Sop.

Asu.

Asu.

Asu.

Asu.

Asu.

Asu.

riesgo

riesgo

y sop. riesgo-adap.

y sop. riesgo-adap. 2

y sop. riesgo-adap. 3

riesgo-adap.

riesgo-adap.16

Ce93

Ce43

Ce432

Total CE17 items

Apoyo red social

Familiares y amigos

Experiencia y adqui. comp.

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

246,324
250,722
4,398
246,324
250,722
4,958
204,861
209,819
,596
71,049
71,646
,674
87,941
88,615
1,869
113,410
115,279
4,034
176,963
180,998
3,136
152,294
155,430
4,461
109,852
114,313
2,791
102,936
105,728
4,744
135,179
139,922
27,917
163,619
191,536
9,357
244,994
254,351
2,383
48,611
50,994
1,898
120,582
122,481

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1064
1067

1065
1068

1065
1068

1065
1068

1064
1067

698
701

712
715

713
716

,232

1,466
,232

1,653
,193

,199
,067

,225
,083

,623
,107

1,345
,166

1,045
,143

1,487
,103

,930
,097

1,581
127

9,306
,154

3,119
,351

,794
,068

,633
,169

6,332

8,584

2,977

2,718

5,845

8,085

7,303

14,417

9,627

12,458

60,513

8,886

11,634

3,742

,000

,000

,031

,043

,001

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,011

Fuente: elaboracion propia

Tabla 2.3.10 ANOVA, emprendedores que contintan/todos los sujetos con escalas de coeficiente

emprendedor

Suma de
cuadrados

Gl.

Media

cuadratica

F

Sig.
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Motivaciones

Motivacién

emprendedora

LCI

St

St2

St16

St emprendedor

Autoeficacia

Adaptacién

Adaptacion 2

Adaptacion 3

Adaptacion 4

Innovacion

Innovacion 3

Proactivo

Proactivo2

Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

,784
338,991
339,775

9,455
387,167
396,622

1,674

52,489
54,162
,354
205,485
205,839
,284
209,742
210,025
,306
197,690
197,996
1,899
244,750
246,649
5,183
277,473
282,656
,575
79,467
80,042

1,029
93,917
94,946

2,924
132,906
135,830

3,088
203,371
206,459

4,556
221,106
225,661

5,538
261,380
266,918

2,590
138,967
141,557

4,270
151,376
155,647

717
718

717
718

1067
1068

1065
1066

1065
1066

1065
1066

1065
1066

1073
1074

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

,784
4T3

9,455
,540

1,674
,049

,354
,193

,284
,197

,306
,186

1,899
,230

5,183
,259

,575
,074

1,029
,088

2,924
,124

3,088
,190

4,556
,206

5,538
244

2,590
,130

4,270
,141

1,658

17,509

34,024

1,837

1,440

1,647

8,264

20,042

7,760

11,751

23,586

16,277

22,088

22,712

19,981

30,242

,198

,000

,000

,176

,230

,200

,004

,000

,005

,001

,000

,000

,000

,000

,000

,000
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Const. trabajo

Const. trabajo3

Asu. y Sop. Riesgo

Sop. riesgo2

Sop. riesgo

Asu. riesgo

Asu. y sop. riesgo-

adap.

Asu. y sop. riesgo-
adap. 2

Asu. y sop. riesgo-

adap. 3

Asu riesgo-adap.

Asu. riesgo-adap.16

Ce93

Ce43

Ce432

CE17 items

Apoyo red social

Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

1,637
171,157
172,794

3,525
213,520
217,046

3,164
172,957
176,121

3,600
248,069
251,670

3,600
248,069
251,670

4,817
206,456
211,273

1,178

70,905
72,083
2,002
87,223
89,225

2,990
113,304
116,294

4,828
177,088
181,916

4,029
152,367
156,396

3,396
111,522
114,918

3,097
103,756
106,853

4,777
136,693
141,470

12,775
180,146
192,921

1,496
253,047
254,543

1
1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1073
1074

1073
1074

1073
1074

1072
1073
1
702
703

1,637
,160

3,525
,199

3,164
,161

3,600
,231

3,600
,231

4,817
,193

1,178
,066

2,002
,081

2,990
,106

4,828
,165

4,029
,142

3,396
,104

3,097
,097

4,777
127

12,775
,168

1,496
,360

10,252

17,699

19,610

15,558

15,558

25,012

17,814

24,600

28,289

29,228

28,348

32,676

32,025

37,500

76,019

4,150

,001

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,042
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Familiares y amigos

Experiencia y adqui.

comp.

Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

,099
50,904
51,003

,720
122,264
122,984

716
717

717
718

,099 1,388 ,239
,071
,720 4,225 ,040
171

Fuente: elaboracion propia

Tabla 2.3.11. ANOVA emprendedores que contindan/cierran con escalas de coeficiente emprendedor

Suma de

Media

cuadrados cuadratica Sig.
Motivaciones Inter-grupos ,092 1 ,092 ,215 ,644
Intra-grupos 78,352 182 ,431
Total 78,445 183
Motivacién emprendedora Inter-grupos ,079 1 ,079 ,203 ,653
Intra-grupos 70,956 182 ,390
Total 71,035 183
LCI Inter-grupos ,048 1 ,048 1,362 ,245
Intra-grupos 6,679 190 ,035
Total 6,727 191
St Inter-grupos , 780 1 ,780 4,572 ,034
Intra-grupos 32,739 192 171
Total 33,519 193
St2 Inter-grupos ,645 1 ,645 3,701 ,056
Intra-grupos 33,441 192 174
Total 34,085 193
St16 Inter-grupos ,659 1 ,659 4,025 ,046
Intra-grupos 31,438 192 ,164
Total 32,097 193
St. Emprendedor Inter-grupos 1,447 1 1,447 8,603 ,004
Intra-grupos 32,291 192 ,168
Total 33,738 193
Autoeficacia g. Inter-grupos 2,599 1 2,599 13,470 ,000
Intra-grupos 37,046 192 ,193
Total 39,645 193
Adaptacién Inter-grupos 1,151 1 1,151 18,459 ,000
Intra-grupos 11,974 192 ,062
Total 13,125 193
Adaptacion 2 Inter-grupos 1,456 1 1,456 20,587 ,000
Intra-grupos 13,576 192 ,071
Total 15,032 193
Adaptacién 3 Inter-grupos 2,748 1 2,748 26,233 ,000
Intra-grupos 20,114 192 ,105
Total 22,862 193
Adaptacion 4 Inter-grupos 1,126 1 1,126 8,304 ,004
Intra-grupos 26,033 192 ,136
Total 27,159 193
Innovacion Inter-grupos 6,747 1 6,747 45,277 ,000
Intra-grupos 28,612 192 ,149
Total 35,359 193
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Innovacion3 Inter-grupos 7,212 1 7,212 39,732 ,000

Intra-grupos 34,852 192 ,182
Total 42,064 193
Proactivo Inter-grupos ,853 1 ,853 6,968 ,009
Intra-grupos 23,491 192 ,122
Total 24,344 193
Proactivo2 Inter-grupos 1,178 1 1,178 8,472 ,004
Intra-grupos 26,693 192 ,139
Total 27,871 193
Const. trabajo Inter-grupos , 759 1 , 759 5,023 ,026
Intra-grupos 29,009 192 ,151
Total 29,768 193
Const. trabajo3 Inter-grupos 1,537 1 1,537 8,081 ,005
Intra-grupos 36,511 192 ,190
Total 38,048 193
Asu. y sop. riesgo Inter-grupos 1,542 1 1,542 10,308 ,002
Intra-grupos 28,724 192 ,150
Total 30,266 193
Sop. riesgo2 Inter-grupos 1,778 1 1,778 8,335 ,004
Intra-grupos 40,951 192 ,213
Total 42,729 193
Sop. riesgo Inter-grupos 1,778 1 1,778 8,335 ,004
Intra-grupos 40,951 192 ,213
Total 42,729 193
Asu. riesgo Inter-grupos 1,433 1 1,433 8,955 ,003
Intra-grupos 30,729 192 ,160
Total 32,162 193
Asu. y sop. riesgo-adap. Inter-grupos 1,309 1 1,309 23,997 ,000
Intra-grupos 10,476 192 ,055
Total 11,786 193
Asu. y sop. riesgo-adap. 2 Inter-grupos 1,832 1 1,832 27,807 ,000
Intra-grupos 12,650 192 ,066
Total 14,482 193
Asu. y sop. riesgo-adap. 3 Inter-grupos 2,029 1 2,029 24,527 ,000
Intra-grupos 15,883 192 ,083
Total 17,912 193
Asu riesgo-adap. Inter-grupos 2,274 1 2,274 16,883 ,000
Intra-grupos 25,866 192 ,135
Total 28,141 193
Asu riesgo-adap16 Inter-grupos 2,740 1 2,740 24,562 ,000
Intra-grupos 21,422 192 ,112
Total 24,162 193
Ce93 Inter-grupos 1,335 1 1,335 14,385 ,000
Intra-grupos 17,812 192 ,093
Total 19,147 193
Ce43 Inter-grupos 1,182 1 1,182 14,618 ,000
Intra-grupos 15,522 192 ,081
Total 16,704 193

243



Ced32 Inter-grupos 1,402 1 1,402 13,397 ,000

Intra-grupos 20,090 192 ,105
Total 21,491 193
CE17 items Inter-grupos 1,568 1 1,568 10,973 ,001
Intra-grupos 27,441 192 ,143
Total 29,009 193
Apoyo red social Inter-grupos ,685 1 ,685 1,762 ,186
Intra-grupos 68,454 176 ,389
Total 69,139 177
Familiares y amigos Inter-grupos ,048 1 ,048 ,699 ,404
Intra-grupos 12,392 182 ,068
Total 12,439 183
Experiencia y adqui. comp.  Inter-grupos 175 1 175 1,722 ,191
Intra-grupos 18,770 185 ,101
Total 18,945 186

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.3. Escala de autoeficacia general (A.G.)

Estructura de la escala

Utilizamos la adaptacion para poblacion espafiola de Schwarzer y Baessler (1996) de
la escala de Autoeficacia general compuesta por 10 items, cuyos datos psicométricos
han sido estudiados por Sudrez, Garcia y Moreno (2000). Estos 10 items los
incluimos en el apartado 2 de la escala de CE de la bateria de cuestionarios
cuantitativos (anexo 3). La escala mide la creencia estable de las personas sobre su

capacidad para manejar adecuadamente una amplia gama de estresores de la vida.
Fiabilidad de la escala

La escala obtiene, con los datos de la muestra recogida para este estudio un Alpha
de Cronbach de ,816, por tanto podemos hablar de un alto nivel de consistencia interna

(tabla 2.3.12).

Tabla 2.3.12 Fiabilidad y elementos de las escalas de adaptacion autoeficacia

Alfa de N de
Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
Autoeficacia ,816 10 ce3 ce7 ce10 cel14 cel17 ce21 ce26 ce30

ce35 ce39

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.2.13,2.2.8,2.2.9,2.2.10y 2.2.11).
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La escala discrimina mostrando diferencias significativas entre el grupo de
emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral 2). Las
diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4), asi como entre los emprendedores que continuan tras
la crisis y el resto de la muestra y entre los emprendedores que han cerrado y los que

alin mantienen la empresa tras la crisis (continian-cierran).

Tabla 2.3.13 Significaciones discriminativas en la escala de autoeficacia.

Sig Sig. Sig. Contintan-  Sig. Continuan-
Laboral2 laboral4 cierran todos
Autoeficacia ,001 ,003 ,000 ,000

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.4. Escala de significado del trabajo

Estructura de la escala

La escala, de elaboracion propia, estd compuesta por 15 items, en el apartado 4 de
la bateria de cuestionarios cuantitativos (anexo 3). Se le pide al sujeto que senale la
importancia que tienen las siguientes caracteristicas del trabajo, y se le ofrece un listado
con 15 items para que valore sobre una escala tipo Likert, de 1 ninguna importancia a 5
maxima importancia, a:

ST.1. Oportunidades para aprender nuevas cosas.

ST.2. Buenas relaciones interpersonales (con supervisores y compafieros).

ST.3. Buenas oportunidades de ascenso o promocion.

ST.4. Horario adecuado.

ST.5. Mucha variedad.

ST.6. Realizar un trabajo interesante (que le guste).

ST.7. Buena estabilidad en el empleo.

ST.8. Un buen ajuste entre las exigencias del trabajo y tu preparacion y experiencia.
ST.9. Buen sueldo.

ST.10. Buenas condiciones fisicas de trabajo (temperatura, limpieza, poco ruido).
ST.11. Autonomia (decidir como hacer su trabajo).

ST.12. Posibilidades de fijarse constantemente nuevos retos y superarse a si mismo para
alcanzarlos.

ST.13. Poder (dirigir y tener influencia sobre los demas).

ST.14. Posibilidades de innovar (hacer cosas nuevas).

ST.15. Reconocimiento (conseguir prestigio social y la admiracion de los demas).
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Ademas en el cuestionario se pregunta “;Hasta qué punto es importante y
significativo el trabajo en su vida?”’ y el sujeto puntia en una escala de 1, menos
importante, a 7, mas importante; este item se ha recodificado en escala de 1 a 5, le
hemos denominado stvidal/5 y se ha integrado en las escalas significado del trabajo 16

y significado del trabajo emprendedor.

Acorde con los estudios previos sobre el cardcter emprendedor, y los andlisis de
discriminacion, hemos calculado la escala de significado del trabajo emprendedor
ponderando al doble el valor de stl aprender, st11 autonomia, st12 nuevos retos y st14
innovar, y eliminando st4 horario y st7estabilidad. Probamos a incorporar estos dos
elementos, st4 horario y st7estabilidad, como inversas, pero no se obtiene una

correlacion elemento-total corregida positiva.
Fiabilidad de la escala

La escala de significado del trabajo con 15 items obtiene, con los datos de la muestra
recogida para este estudio, un Alpha de Cronbach de ,796; de ,791 la escala con 16
items; y ,788 en la escala de significado del trabajo emprendedor de 14 elementos, por

tanto podemos hablar de un alto nivel de consistencia interna (tabla 2.3.14).

Tabla 2.3.14 Fiabilidad y elementos de las escalas de adaptacion
Alfa de N de

Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos

Significado del trabajo ,796 15 st1 st2 st3 st4 st st6 st7 st8 st9 st10
st11 st12 st13 st14 st15

Significado del trabajo 16 , 791 16 stvida1/5 st1 st2 st3 st4 st5 st6 st7 st8
st9 st10 st11 st12 st13 st14 st15

Significado del trabajo , 788 14 st1,st1,st2,st3,st5,st6,st8,st9,st10,st11,s

emprendedor t11,st12,st12,st13,st14,st14,st15,

stvida1ab

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.15, 2.3.8,2.3.9,2.3.10 y 2.3.11)

La escala significado del trabajo de 16 items discrimina mostrando diferencias
significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no
emprendedores (situacion laboral 2). Las diferencias también son significativas entre los
cuatro grupos laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa
publica y estudiante-desempleado (situacion laboral 4) y entre los emprendedores que

han cerrado y los que alin mantienen la empresa tras la crisis (continiian-cierran).
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Sin embargo las diferencias no son significativas entre emprendedores que

continuan tras la crisis y el resto de la muestra (contintian / todos).

La escala de significado del trabajo 15 items (ST2), discrimina mostrando
diferencias significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no
emprendedores (situacion laboral 2); las diferencias también son significativas entre los
cuatro grupos laborales de emprendedores: trabajadores de empresa privada, de empresa

publica y estudiante-desempleado (situacion laboral 4).

Sin embargo las diferencias no son significativas entre emprendedores que
continlan tras la crisis y el resto de la muestra (continian-todos), ni entre los
emprendedores que han cerrado y los que ain mantienen la empresa tras la crisis

(continuan-cierran).

La escala de significado del trabajo emprendedor discrimina en todos los grupos.

Tabla 2.3.15. Significaciones discriminativas en la escala de significado del trabajo.

Sig Sig. Sig Contindan-  Sig. contintan-
Laboral2 laboral4 cierran todos
Significado del trabajo ,017 ,004 ,056 ,230
Significado del trabajo 16 ,013 ,002 ,046 ,200
Significado del trabajo 1000 000 004 004

emprendedor
Fuente: elaboracion propia

2.3.2.5. Escala de locus de control interno (LCI)

Estructura de la escala

La escala estd compuesta por 13 items, apartado 3 de la bateria de cuestionarios
cuantlitativos (anexo 3), ya que hemos seleccionado los que pertenecen al factor general
y al factor de rendimiento de la escala original de Rotter (1996):

a) Factor General: relacionado con el grado de control percibido por el sujeto en

situaciones de la vida en general, o sobre planes y resultados a largo plazo.

b) Factor de Rendimiento: relacionado con el control percibido en situaciones de

logro académico o laboral.
Fiabilidad de la escala

La escala obtiene con los datos de nuestra muestra un Alpha de Cronbach de ,737, por

tanto podemos hablar de un alto nivel de consistencia interna (tabla 2.3.16).
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Tabla 2.3.16 Fiabilidad y elementos de la escala de locus de control interno

Alfa de N de
Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
LCI , 737 13 Ic1b Ic2b Ic3b Ic4b Ic5b Ic6b Ic7b Ic8b 1c9b

Ic10blc11blc12bIc13b

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.17,2.3.8,2.3.9,2.3.10 y 2.3.11)

La escala discrimina mostrando diferencias significativas entre el grupo de
emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral 2); las
diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4), asi como entre los emprendedores que continuan tras

la crisis y el resto de la muestra (continian-todos).

Sin embargo, las diferencias no son significativas entre los emprendedores que

han cerrado y los que alin mantienen la empresa tras la crisis (continiian-cierran).

Tabla 2.3.17 Significaciones discriminativas en la escala de locus de control interno

Sig Sig. Sig. Contintian- Sig. continuan-
Laboral2 laboral4 cierran todos
LCI ,000 ,000 ,245 ,000

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.6. Escala de motivacion de logro

Estructura de la escala

La escala estd compuesta por 12 items de la escala original de Ray (1979), adaptada por
Heaven (1990). Las 12 preguntas se incluyen en el apartado 2, escala CE, de la bateria

de cuestionarios cuantitativos (anexo 3).
Fiabilidad de la escala

La escala obtiene, con los datos de la muestra recogida en nuestro estudio, un Alpha de
Cronbach de ,636, eliminando el item ce8 que obtiene una correlacion elemento-total
corregida de 0.176 (limite inferior al establecido por Cattell et al., 1982 de 0.20), un
Alpha de Cronbach de ,638, por tanto podemos hablar de un aceptable nivel de

consistencia interna (tabla 2.3.18).
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Tabla 2.3.18 Fiabilidad y elementos de la escala motivacién de logro

Alfa de N de
Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
Motiv. Logro ,636 12 cel ce2 ceb ce25 ce13 ce33 ce8 ce12 cel15 cel19
ce29 ce37
Motiv. Logro2 ,638 1 cel ce2 ceb ce25 ce13 ce33 ce12 ce15 ce19 ce29
ce37

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.19, 2.3.8,2.3.9, 2.3.10 y 2.3.11)

La escala discrimina mostrando diferencias significativas entre el grupo de
emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral 2); las
diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4), asi como entre los emprendedores que continuan tras
la crisis y el resto de la muestra (continian-todos) y entre los emprendedores que han

cerrado y los que mantienen la empresa tras la crisis (continian-cierran).

Tabla 2.3.19 Significaciones discriminativas en las escalas de motivacién de logro

Sig Sig. Sig. Contintan-  Sig. Continuan-
Laboral2 Laboral4 cierran todos
Motivacién logro ,000 ,000 ,000 017
Motivaciéon Iogro 2 000 000 000 021

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.7. Escala de capacidad de adaptacion

Estructura de la escala

La escala inicialmente consta de 7 items, de elaboracion propia, sobre capacidad de
adaptaciéon e innovacion (incluidos en el apartado 2, escala CE, de la bateria de
cuestionarios cuantitativos, (anexo 3), mas 27 items del BFQ (apartado 5 de la bateria
de cuestionarios cuantitativos, anexo 3), que miden apertura mental, creatividad e
innovacion. Todos contestados en una escala tipo Likert de 1 a 5. Tras el andlisis de
fiabilidad (consistencia interna) obtenemos una escala, que llamamos adaptacion 3, de

20 items y la escala adaptacion4 solo con los siete items de elaboracion propia.

Fiabilidad de la escala
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Tras el andlisis de fiabilidad de la escala de 34 elementos, eliminamos primero los
items que obtiene una correlacion elemento-total corregida negativa y después los que

presentan una correlacion inferior a ,20 (limite establecido por Cattell et al., 1982),

La escala adaptacion 3, de 20 items obtiene, con los datos de la muestra recogida
para este estudio, un Alpha de Cronbach de ,762, y en la escala adaptacion 4 con 7
items, obtiene un Alpha de Cronbach de ,672, por tanto podemos hablar de un alto nivel

de consistencia interna (tabla 2.3.20).

Tabla 2.3.20. Fiabilidad y elementos de las escalas de adaptacion

Escala Alfa de Cronbach N de Elementos de la escala
elementos

Adaptacién ,687 34 ce9 ceb ce24 cel11 ce31 ce34 ce40
ced3 ce27 ce38 ce22 ce4 bfgb bfgs
bfq47 bfg55 bfq105 bfg60 bfg118 bfq17
bfq23 bfg41 bfq42 bfqd4 bfq48 bfq72
bfq86 bfq100 bfq109 bfq103 bfq118
bfq131 bfq36 bfq56

Adaptacion 3 , 762 20 eliminando: ce27 ce4 bfq41 bfq109
cel11 ce34 ce43 fq5 bfg6 bfg44 bfq48
bfq100 bfq36 bfq103

Adaptacion 4 ,672 7 solo 7 los items de CE

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.21,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

La escala adaptacion 4, con 7 items, discrimina mostrando diferencias significativas
entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores
(situacion laboral 2). Las diferencias también son significativas entre los cuatro grupos
laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y
estudiante-desempleado (situacion laboral 4) y entre los emprendedores que han cerrado
y los que aun mantienen la empresa tras la crisis (continian-cierran), y entre

emprendedores que continlan tras la crisis y el resto de la muestra (continuan-todos).

La escala adaptacion 3, de 20 items, también discrimina mostrando diferencias
significativas entre los grupo excepto entre el grupo de emprendedores-empresarios y el

grupo de no emprendedores.

Tabla 2.3.21. Significaciones discriminativas en la escala de adaptacion

Sig. Sig. Sig. Contintian- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Adaptacion 3 ,114 ,002 ,000 ,000
Adaptacion 4 ,001 ,000 ,000 ,004

Fuente: elaboracion propia
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2.3.2.8 Subescala de innovacion

Estructura de la subescala

Es una subescala de la escala de adaptacion que inicialmente consta de 8 elementos, 3
de elaboracion propia (incluidos en el apartado 2, escala CE, de la bateria de
cuestionarios cuantitativos, anexo 3), y 5 del BFQ (apartado 5 de la bateria de
cuestionarios cuantitativos, anexo 3), miden capacidad y disposicion a la innovacion.
Todos contestados en una escala tipo Likert de 1 a 5. Tras el andlisis de fiabilidad queda

una subescala, innovacion 3, de 6 items.
Fiabilidad de la escala

Tras el andlisis de fiabilidad de la escala de 8 elementos eliminamos dos items que
obtiene una correlacion elemento-total inferior a ,20 (limite establecido por Cattell, et

al., 1982).

La escala de capacidad de adaptacion, innovacion3, de 6 items, obtiene con los
datos de la muestra recogida para este estudio un Alpha de Cronbach de ,577 y por tanto

un ajustado nivel de consistencia interna (tabla 2.3.22).

Tabla 2.3.22. Fiabilidad y elementos de la subescala innovacién

Escala Alfa de N de Elementos de | |
Cronbach elementos s delaescala
Innovacion ,551 8 ce38 ce22 ce16 bfq17 bfg23 bfg35 bfg56
bfq47
Innovacion 3 577 6 eliminando ce16 y bfq35

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.23,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

La escala de innovacion3 con 6 items discrimina mostrando diferencias significativas
entre los emprendedores que han cerrado y los que alin mantienen la empresa tras la
crisis (continlan-cierran) y entre emprendedores que continuan tras la crisis y el resto
de la muestra (contintian-todos). Sin embargo, no muestra diferencias significativas
entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores

(situacion laboral 2); las diferencias tampoco son significativas entre los cuatro grupos
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laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y

estudiante-desempleado (situacion laboral 4).

Tabla 2.3.23 Significaciones discriminativas en la escala de innovacién

Escala Sig. Sig. Sig. Contintan- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Innovacion ,651 ,227 ,000 ,000
Innovacion3 214 337 000 000

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.9. Escala de capacidad de asumir y soportar riesgos

Estructura de la escala

Inicialmente analizamos la escala asumir y soportar riesgos que recoge tres elementos
(ced0 cedl ce23), del test de actitud frente a la asuncion de riesgos de Eguia (1994)
utilizada por Sanchez (2003); tres elementos de elaboracion propia y 6 elementos del
BFQ. Los primeros incluidos en el apartado 2, escala CE, de la bateria de cuestionarios
cuantitativos, anexo 3 y los del BFQ en el apartado 5 de la bateria de cuestionarios
cuantitativos, anexo 3. Tras realizas distintos andlisis de fiabilidad y de contenido de
este grupo de items, comprobamos que éstos obtienen una correlacion elemento-total
mayor, estableciendo dos escalas diferentes una referida a soportar riesgo y otra a

asumir riesgos:

Soportar riesgos 2 con 8 items que miden la capacidad del sujeto se soportar y

sobrellevar una situacion de riesgo para su trabajo y patrimonio.

Asumir riesgos también con 8 items que valoran la disposicion del sujeto a asumir

riesgos.

Por otro lado y tras comprobar que la escala de Eguia (1994), utilizada por
Sanchez (2003) para valorar la actitud frente a la asuncidon del riego, incluia items
referidos a la capacidad de adaptacion e innovacidn, incorporamos a la escala estos
items obteniendo, tras el andlisis de fiabilidad y la eliminacion de elementos, que

presentan una correlacion inferior a ,20 las siguientes escalas:

Asumir y soportar riesgos adaptandose con 25 items que mide la capacidad y
disposiciéon a asumir y soportar riesgos innovando y adaptandose a las circunstancias

cambiantes y
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Asumir riesgos adaptandose con 16 items que mide la disposicidon a asumir

riesgos innovando y adaptandose a las circunstancias cambiantes.
Todos los elementos de estas escalas se presentan en una escala tipo Likert de 1 a 5.
Fiabilidad de las escalas (tabla 2.3.24)

Soportar riesgos 2, de 8 items, tras andlisis de fiabilidad de la escala de 12 elementos
eliminamos los items que muestran una correlacion elemento-total corregida inferior a

,20 obtiene con los datos de la muestra recogida para este estudio un Alpha de Cronbach

de ,635.

Asumir riesgos de 8 items con los datos de la muestra recogida para este estudio

un Alpha de Cronbach de ,602.

Asumir y soportar riesgos, adaptandose, de 25 items; tras analisis de fiabilidad de
la escala de 44 elementos eliminamos los items que muestran una correlacion elemento-
total corregida inferior a ,20, y obtiene con los datos de la muestra recogida para este

estudio, un Alpha de Cronbach de ,7805.

Asumir riesgos adaptandose obtiene con los datos de la muestra recogida para este

estudio, un Alpha de Cronbach de ,707.

Tabla 2.3.24 Fiabilidad y elementos de las escalas de asumir y soportar riesgos
Alfa de N de

Escala Elementos de la escala
Cronbach  elementos

Asumir y soportar ,613 12 ce23 ce41 ce18 ce28 ce36 ced2 bfq9 bfg24 bfq96
riesgos bfq120 ce40 bfq123
Soportar riesgos 2 ,635 8 ce18 ce28 ce36 ce42 bfq9 bfq24 bfq120 bfg123
Asumir riesgos ,602 8 ce23 ce41 ce28 bfq24 bfq96 bfq123 ce40
Asumir y soportar , 718 44 ce23 ce41 ce18 ce28 ce36 ced2 bfq9 bfgq24 bfq96
riesgos adaptandose bfq120 ce9 ce5 ce24 ce11 ce31 ce34 ced0 ced3

ce27 ce38 ce22 ce4 bfg6 bfgd bfq47 bfg55 bfq105
bfq6 bfq118 bfq17 bfg23 bfg41 bfg42 bfg44 bfqd8
bfq72 bfq86 bfq100 bfq109 bfq103 bfq131 bfq36
bfq56 bfq123

Asumir y soportar ,780 25 eliminando ce27 bfg41 bfq109 ce4 ce43 bfg6

riesgos adaptandose bfq55 bfg44 bfq48 bfq100 bfq103 ce36 bfq9 bfq86
ced?2 bfq120

Asumir riesgos 0.707 16 ce23 ce41 ce28 |bfq24| bfq96 bfq123 ce40 ce24

adaptandose ce22 ce30 bfq123 bfq118 bfq131 bfg56 bfq17
bfq72

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.25,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)
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Las cuatro escalas, soportar riesgos 2, asumir riesgos, asumir y soportar riesgos
adaptandose3, y asumir riesgos adaptandosel6, discriminan mostrando diferencias
significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no
emprendedores (situacion laboral 2), las diferencias también son significativas entre los
cuatro grupos laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa
publica y estudiante-desempleado (situacion laboral 4) y entre los emprendedores que
han cerrado y los que mantienen la empresa tras la crisis (continflan-cierran) y entre

emprendedores que continlan tras la crisis y el resto de la muestra (contintan-todos).

Tabla 2.3.25 Significaciones discriminativas en las escalas de asumir y soportar riesgos

Sig. Sig. Sig. Contintian- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Sop. riesgo ,000 ,000 ,000 ,004
Asu. riesgo ,000 ,000 ,000 ,003
Asu. y sop. riesgo-adap. 3 ,004 ,001 ,000 ,000
Asu. riesgo-adap. 16 ,000 ,000 ,000 ,000

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.10. Escala de proactividad

Estructura de la escala

La escala inicialmente consta de 35 items, dos de elaboracion propia (incluidos en el
apartado 2, escala CE, de la bateria de cuestionarios cuantitativos, anexo 3), y el resto
del BFQ (apartado 5 de la bateria de cuestionarios cuantitativos, anexo 3), que miden
proactividad como caracteristica de una personalidad enérgica, activa, dinamica y
perseverante. Todos contestados en una escala tipo Likert de 1 a 5. Tras el analisis de

fiabilidad queda una escala, proactivo 2, de 32 items.
Fiabilidad de la escala

Tras andlisis de fiabilidad de la escala de 35 elementos eliminamos los tres items que

presentan una correlacion inferior a ,20 (limite establecido por Cattell et al., 1982).

La escala de capacidad de adaptacion, proactivo 2, de 32 items obtiene, con los
datos de la muestra recogida para este estudio, un Alpha de Cronbach de ,804 por tanto

podemos hablar de un alto nivel de consistencia interna (tabla 2.3.26).
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Tabla 2.3.26 Fiabilidad y elementos de la escala de proactividad

Escala Alfa de Cronbach N de elementos Elementos de la escala

Proactivo , 798 35 ce20 ce32 bfg1 bfq7 bfq20 bfq37 bfgq38
bfq39 bfg46 bfq49 bfg51 bfgq12 bfg53
bfq54 bfq75 bfq85 bfq96 bfq114 bfq115
bfq102 bfq117 bfq61 bfq14 bfq107
bfq31 bfg121 bfq25 bfgq82 bfq66 bfq129
bfq68 bfq94 bfq78 bfq99 bfq121

Proactivo 2 0.804 32 eliminando bfq125 bfg107 bfg25

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.27,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

La escala proactivo 2 discrimina mostrando diferencias significativas entre el grupo de
emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral 2); las
diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4) y entre los emprendedores que han cerrado y los que
aln mantienen la empresa tras la crisis (continlan-cierran) y entre emprendedores que

continuan tras la crisis y el resto de la muestra (contintian-todos).

Tabla 2.3.27 Significaciones discriminativas en la escala de proactividad

Escala Sig. Sig. Sig. Contintan- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Proactivo 000 000 000 009
Proactivo2 000 000 000 004

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.11. Escala de constancia en el trabajo

Estructura de la escala

La escala inicialmente consta de 17 items sobre constancia en el trabajo, dos de
elaboracion propia (incluidos en el apartado 2, escala CE, de la bateria de cuestionarios
cuantitativos, anexo 3), y el resto del BFQ (apartado 5 de la bateria de cuestionarios
cuantitativos, anexo 3), que miden capacidad de trabajo, disposicion al esfuerzo, tesén y
perseverancia. Todos contestados en una escala tipo Likert de 1 a 5. Tras el analisis de

fiabilidad queda una escala, constancia en el trabajo 3, de 12 items.

Fiabilidad de la escala
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Tras analizar la fiabilidad de la escala de 17 elementos eliminamos; primero los items
que obtiene una correlacion elemento-total corregida negativa y después los que

presentan una correlacion inferior a ,20 (limite establecido por Cattell et al., 1982).

La escala resultante, constancia en el trabajo 3, de 13 items obtiene, con los datos
de la muestra recogida para este estudio, un Alpha de ,692, por tanto podemos hablar de

un nivel aceptable de consistencia interna (tabla 2.3.28).

Tabla 2.3.28. Fiabilidad y elementos de la escala de constancia en el trabajo
Alfa de N de

Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
Constancia en el ,670 17 ce20 ce32 bfg20 bfg38 bfg46 bfq49 bfq107
trabajo bfq125 bfg54 bfq75 bfg85 bfg115 bfq96 bfq82
bfq66 bfq129 bfq14
Constancia en el ,692 12 eliminando ce32 bfq115 bfq107 bfq125 bfq66

trabajo 3
Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.29,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

La escala constancia en el trabajo 3, de 12 items discrimina mostrando diferencias
significativas entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no
emprendedores (situacion laboral 2); las diferencias también son significativas entre los
cuatro grupos laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa
publica y estudiante-desempleado (situacion laboral 4), entre los emprendedores que
han cerrado y los que aun mantienen la empresa tras la crisis (continian-cierran) y entre

emprendedores que contintan tras la crisis y el resto de la muestra (continuan-todos).

Tabla 2.3.29. Significaciones discriminativas en la escala de constancia en el trabajo

Escala Sig. Sig. Sig. Contintian- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Const. trabajo ,013 ,000 ,001 ,026
Const. trabajo 3 ,005 ,001 ,000 ,005

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.12. Escalas de apoyo social y familiares y amigos

Estructura de la escala

En el apartado 6 del cuestionario, encuesta para trabajadores por cuenta propia, paginas

11, 12 y 13, se presentan, entre otras, unas preguntas sobre el apoyo e influencia
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recibida por personas del entorno a la hora de crear su empresa. Son elementos de

elaboracion propia.

La escala apoyo red social de 8 elementos, recoge las puntuaciones dadas en una
escala tipo Likert a conyuge, padres, hermanos, amigos, compaiieros, profesores,
asesores y otros a la pregunta de como han influido las siguientes personas a la hora de

crear su empresa o trabajar por cuenta propia o de preparar su acceso a esta entidad.

La escala sobre influencia de familiares y amigos recoge los 6 items de como han
influido el cényuge, padres, hermanos, amigos, compaferos y asesores (una vez
victimizados y eliminados los items de influencia de profesores y otros, porque
presentaban una correlacion inferior a ,20), junto a los 2 elementos de si, familiares y

amistades proximas, han sido empresarios.
Fiabilidad de la escala

La escala apoyo red social de 8 elementos, obtiene con los datos de esta muestra, un
Alpha de Cronbach de ,838. Por tanto podemos hablar de un alto nivel de consistencia

interna (tabla 2.3.30).

La escala familiares y amigos, de 8 elementos, obtiene un Alpha de Cronbach de

,690, un aceptable nivel de consistencia interna (tabla 2.3.30).

Tabla 2.3.30. Fiabilidad y elementos de las escalas de influencia familiares y amigos y apoyo de la red
social

Alfa de N. de
Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
Apoyo red social ,838 8 infcon12, infpad, infher, infami, infcom, infprof, inftec,
otros
Familiares y amigos ,690 8 amigoemprededordico, familiarempreddico,

influasesoresdico, influcompafierosdico, influfamiliadico,
influhermanosdico, influpadresdico, influconyugedico

Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.31, 2.3.8,2.3.9,2.3.10 y 2.3.11)

La escala apoyo red social, discrimina mostrando diferencias significativas entre el
grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral
2); las diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4), y entre los emprendedores que han cerrado y los que

aln mantienen la empresa tras la crisis (continllan-cierran). Sin embargo, no discrimina
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entre emprendedores que continuan tras la crisis y el resto de la muestra (contintian-

todos).

La escala familiares y amigos discrimina mostrando diferencias significativas
entre el grupo de emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores
(situacion laboral 2); las diferencias también son significativas entre los cuatro grupos
laborales de emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y
estudiante-desempleado (situacion laboral 4). Sin embargo, no discrimina entre los
emprendedores que han cerrado y los que mantienen la empresa tras la crisis
(continuan-cierran), ni entre emprendedores que continflan tras la crisis y el resto de la

muestra (continian-todos).

Tabla 2.3.31 Significaciones discriminativas en la escala de apoyo red social e influencia familiares y
amigos

Escal Sig. Sig. Sig. Contintan-  Sig. Continuan-
scala Laboral2 Laboral4 todos cierran
Apoyo red social ,000 ,000 ,042 ,186

Influ. familiares y amigos ,000 ,000 ,239 ,404

Fuente: elaboracion propia

2.3.2.13. Escalas de experiencia y adquisicion de competencias
Estructura de la escala

En el apartado 6 del cuestionario (anexo3), encuesta para trabajadores por cuenta
propia, paginas 11, 12 y 13, se presentan, entre otras, estas cuatro preguntas:
5. (Habia trabajado antes en el sector de la empresa que has creado?
13.A lo largo de su vida, ;ha sido el "lider o cabecilla" de algun grupo para realizar
actividades de ocio y tiempo libre, culturales, deportivas, asociaciones, etc.?
14.En el pasado, ;Se habia preocupado por emprender actividades temporales o pequefios
negocios que le han aportado algin beneficio econdomico?
17.(Cémo ha adquirido las competencias (habilidades, conocimientos y actitudes)

necesarias para llevar a cabo su negocio?

Una vez dicotomizada la pregunta 17 hemos creado con esos cuatro elementos,
una pequefia escala sobre experiencia y adquisicion de competencias que mide en qué
medida el sujeto tiene experiencias previas en liderazgo y emprendimiento y en el sector

laboral.

Fiabilidad de la escala.
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La escala de 4 elementos, a pesar de que la correlacion elemento-total corregida
superior de todos elementos, es superior ,20, obtiene un bajo nivel de consistencia

interna, Alpha de Cronbach de ,442 (tabla 2.3.32).

Tabla 2.3.32 Fiabilidad y elementos de la escala de experiencia y adquisicion de competencias

Alfa de N de
Escala Elementos de la escala
Cronbach elementos
Experiencia y 442 4 Adquiricompetdico, expesectordico
adquisicién de enelpasadoemprendiodico, antesliderdico.

competencias.
Fuente: elaboracion propia

Diferencias entre grupos (tablas 2.3.33,2.3.8,2.3.9,2.3.10y 2.3.11)

La escala discrimina mostrando diferencias significativas entre el grupo de
emprendedores-empresarios y el grupo de no emprendedores (situacion laboral 2); las
diferencias también son significativas entre los cuatro grupos laborales de
emprendedores, trabajadores de empresa privada, de empresa publica y estudiante-
desempleado (situacion laboral 4), y entre emprendedores que contintan tras la crisis y
el resto de la muestra (continian-todos). Sin embargo, no discrimina entre los
emprendedores que han cerrado y los que ain mantienen la empresa tras la crisis

(continuan/cierran).

Tabla 2.3.33 Significaciones discriminativas en la escala de experiencia y adquisicion de competencias

Escala Sig. Sig. Sig. Contintian- Sig. Contintian-
Laboral2 Laboral4 todos cierran
Experiencia y adquisicién ,022 ,011 ,040 ,191

de competencias.

Fuente: elaboracion propia

2.3.3 ENCUESTA LONGITUDINAL

Pasados 10 afios desde la realizacion de la bateria de cuestionarios, se aplica una
encuesta estructurada a los emprendedores y empresarios; esta encuesta se realiza de

forma telefonica a 194 sujetos (anexo 4).

En primer lugar se le pregunta por la situacion actual de la empresa y se les ofrece
cuatro opciones.

[0 Ha cerrado.

[0 Continua con la misma linea de negocio.
[0 Ha transformado o adaptado la empresa.
[0 Ha creado otra empresa.
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Nos interesa conocer el grado en que han variado los siguientes aspectos de su
empresa o actividad en el ultimo afio: nimero de clientes, facturacion, empleados,

alcance geografico del negocio, nimero de servicios o productos.

Quisiéramos recabar en qué medida se han aplicado en su empresa acciones
innovadoras como: introducido un nuevo producto, una nueva caracteristica de un
producto existente, un nuevo método, un nuevo mercado o estrategia de marketing,

nuevas formas de tratar con clientes y/o proveedores.

Confirmamos por qué razon ha creado su propia empresa, vocaciéon, o por
precariedad laboral; si dejaria la empresa por un trabajo estable en una empresa privada
donde ganara lo mismo, ;dejaria de trabajar por su cuenta y/o cerraria su empresa?; y

cudl ha sido la clave para mantenerse a pesar de las circunstancias econdmicas.

Ante el desencadenamiento de la crisis, cudl ha sido su respuesta: mantener,

reducir la empresa o ampliar el negocio.

Y solicitamos que puntiie de 1, poco importante, a 10, muy importante, en qué
medida, doce posibles razones, han influido para que mantenga su negocio a pesar de la

crisis.
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3. ESTUDIOS CUALITATIVOS PREVIOS,
RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1.Estudio cualitativo previo: las competencias personales del emprendedor
segun los propios emprendedores. 263
3.2.Estudio cualitativo previo: las competencias personales de emprendedor

segun asesores y técnicos de autoempleo. 272
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3. ESTUDIOS CUALITATIVOS PREVIOS, RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo presentamos las conclusiones de los estudios cualitativos previos
realizados a partir de las entrevistas a personas emprendedoras y a profesionales del

asesoramiento y formacion al autoempleo.

3.1. ESTUDIO CUALITATIVO PREVIO: LAS COMPETENCIAS
PERSONALES DEL EMPRENDEDOR SEGUN LOS PROPIOS
EMPRENDEDORES

Para realizar el estudio de caracter exploratorio con personas emprendedoras hemos
utilizado una metodologia, fundamentalmente cualitativa, basada en la recogida de
informacion de los propios sujetos a través de una entrevista en profundidad y un

sencillo cuestionario (anexol).

Se han realizado entrevistas en profundidad a 28 personas que han creado

pequefias empresas.

La mayoria se declaran emprendedores vocacionales con un 69,2 % frente a los
que se consideran circunstanciales que son un 30,8%. Un 84% tenian experiencia previa

en el sector.

Cuando preguntamos por los obstdaculos que encontraron para abrir el negocio, los
emprendedores entrevistados se refieren de modo especial a las dificultades de
financiacion de la iniciativa (13 referencias), y al papeleo y burocracia de la
administracion para cumplir los tramites de constitucion y gestion de la empresa (10

referencias) (figura 3.1.).
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Figura 3.1. Obstaculos para emprender
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Fuente: elaboracion propia

Respecto a la principal razon por la que emprende el negocio podemos agrupar

las respuestas en tres grupos (tabla 3.1.1).

1. Referencias a aspectos vocacionales (me gusta trabajar por mi cuenta, tener

algo propio, ser independiente) de las que encontramos 22.

2. Referencias o aspectos relacionados con el entorno (tener una oportunidad,

no tenia trabajo, heredar el negocio) al que se refieren 13.

3. Econdmicas (ganar mas dinero, subsistir) tan sélo 4.

Tabla 3.1.1 ;4 Por qué emprende el negocio?

Razoén Frecuencia
Vocacion 22
Entorno:
Desempleado 7
Oportunidad 3
Heredar el negocio 3
Econémica 4

Fuente: elaboracion propia

De las respuestas a la pregunta sobre los aspectos del entorno que influyeron para
que crearas la empresa podemos destacar las referencias a la familia (9) y al contexto
(12) tanto negativas (desempleo, el trabajo que hay no es de calidad...) como positivas

(me ayudo la familia) (tabla 3.1.2).
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Tabla 3.1.2 Aspectos del entono que influyeron para que creara la empresa
Frecuencia  Porcentaje
Familia 9 42,9

Mercado de trabajo 12 571

Fuente: elaboracioén propia

La importancia del contexto se manifiesta de igual forma en la adquisicion de las
competencias para la creacion y gestion de la empresa. De hecho, a la pregunta abierta
(Como has adquirido las competencias necesarias para llevar a cabo tu negocio? La
respuesta mas frecuente es la experiencia laboral (con quince referencias), de las cuales
cinco se refieren especificamente al negocio familiar. Después encontramos 8
referencias a cursos, formacion o estudios. Afiadir que la importancia de la formacion
esta relativizada, ya que aclaran que la formacion les fue Util pero acompanada de
experiencia. Ademads tenemos 5 sujetos que apuntan al modelado (observacion de otras
personas y empresas del entorno) como fuente de adquisicion y aprendizaje de
competencias (tabla 3.1.3).

Tabla 3.1.3 ;Como has adquirido las competencias necesarias para llevar a cabo tu
negocio?

Experiencias laborales 15
Cursos, formaciéon o estudios
Modelado

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores reconocen que el mercado de trabajo, la familia y el entorno
influyen a la hora de decidir abrir un negocio. En concreto consideran que les ha
influido favorablemente para crear la empresa la familia, el descubrir una oportunidad
de negocio, la precariedad laboral, y las experiencias de trabajo en el sector. Sin
embargo, les desanima a emprender, las dificultades de financiacion y la burocracia. La
formacion académica no favorece la actitud emprendedora, pero si los cursos y modulos

especificos sobre creacion de empresas (Tabla 3.1.4.).

Tabla 3.1.4 Influencias positivas y negativas al emprendimiento

Anima a emprender Desanima a emprender
Familia Oportunidad Financiacion
Precariedad laboral Burocracia

Experiencias
Formacion
Fuente: elaboracion propia
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Consideran especialmente relevantes la importancia de /a familia. Es fundamental
como modelo y ejemplo, para que se creen los valores empresariales, y como ayuda
material y moral, influye tanto a la hora de tomar la decision de crear la empresa como

de afrontar las dificultades del proceso.

De hecho, y en contra de nuestras previsiones, sujetos que declaran que son
emprendedores porque heredan la empresa se consideran emprendedores vocacionales.
Esto nos lleva a preguntarnos ;So6lo se hereda el negocio o también la vocacion, las
motivaciones y las competencias emprendedoras? Es posible que mas importante que

heredar una empresa sea heredar una cultura empresarial.

Hemos de destacar la influencia de los cambios en el mercado laboral. Y no tanto
el desempleo sino también la precariedad del trabajo, la temporalidad y las condiciones
de trabajo, impulsan a las personas a crear su empresa.

Se propuso que valorasen ;En qué medida fueron importantes estas competencias
y en qué medida los apoyos y oportunidades del contexto? Obteniendo el contexto una

puntuacion de 6,32 sobre diez y 8 las competencias (tabla 3.1.5).

Tabla 3.1.5. Importancia del contexto y de las competencias personales en el emprendimiento.

Media Desv. tip.
Contexto 6,32 2,3580
Competencias 8,00 1,3540

Fuente: elaboracion propia

Lo que permite ver que los emprendedores atribuyen la decisién de su creacion
empresarial a ciertas motivaciones y competencias y no tanto a la influencia del entorno

socio-laboral, tal y como se aprecia en las siguientes respuestas textuales:

Algunas respuestas textuales a ;Como has adquirido las competencias necesarias para
llevar a cabo tu negocio?:

= Viéndolo y trabajando en el negocio familiar desde pequerio. Experiencia con los
anios (esto es lo importante).

= Observacion y analisis del dia a dia.

= FEstudios el 10%, verlo en casa el 90%, capacidad y errores de mi padre, ya lo ha
vivido mi padre.

= FEstando 8 horas todos los dias cara al publico.

= Observacion de otras personas y empresas.

»  Por ejemplo de otro empresario que me comento como mejorar la marcha de la

empresd.
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Se solicita a los emprendedores que punttien de 1 a 10 el grado de importancia de

un cuestionario de 17 competencias obteniendo los resultados expuestos en la tabla

3.1.6. Las competencias con mayor puntuacion a la hora de crear una empresa son:

Constancia en el trabajo.
Adaptabilidad.
Confianza en si mismo.
En la gestion empresarial destacan:
Constancia en el trabajo.
Adaptabilidad.

Habilidades sociales.

La competencia que obtiene menores resultados en ambos casos es estabilidad.

Tabla 3.1.6 Competencias importantes a la hora de crear la empresa y gestionarla.

Creacion Gestion
Proactivo 7,4545 8,1538
Confianza en si mismo 8,4348 8,1111
Establecer objetivos 7,1304 7,5926
Asumir riesgo 7,5652 7,5556
Tolerancia incertidumbre 6,9565 6,9259
Toma de decisiones 7,1304 6,8889
Tolerancia al Fracaso 6,2174 6,4815
Estabilidad 5,9565 6,2222
Innovacion 7,9130 8,1852
Adaptabilidad 8,6522 8,6667
Constancia trabajo 9,0000 8,9615
Trabajar equipo 6,5652 6,6296
Liderazgo 7,7391 7,8889

Fuente: elaboracion propia

A continuacion se les pide que elijan cinco de estas competencias obteniendo los

resultados recogidos en la tabla 3.1.7.

Las competencias con mayor puntuacion a la hora de crear una empresa son:

Confianza en si mismo.

Asumir riesgos.

En la gestion empresarial destacan:
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Constancia en el trabajo.

Toma de decisiones.

Tabla 3.1.7 Competencias importantes a la hora de crear la empresa

Creacion Gestion Total
Proactivo 8 6 14
Confianza en si mismo 15 6 21
Establecer objetivos 4 6 10
Asumir riesgo 14 6 20
Tolerancia Incertidumbre 8 3 11
Toma de decisiones 6 10 16
Tolerancia al Fracaso 6 4 10
Estabilidad 1 4 5
Innovacion 8 7 15
Adaptabilidad 7 6 13
Constancia trabajo 7 13 20
Trabajar equipo 1 4 5
Liderazgo 6 3 9
Habilidades sociales 6 9 15
Comunicacion 2 5 7
Feedback 1 6 7
Autocritico 6 7 13

Fuente: elaboracion propia

Se solicita a los emprendedores que puntien de 1 a 10 el grado de importancia,
en un cuestionario de 9 motivaciones (tabla 3.1.8). Las motivaciones con mayor
puntuacion conjunta son:

Motivacion de logro.

Motivacion de autonomia.

A continuacion se les pide que elijan dos de estas motivaciones obteniendo los
resultados expuestos en la tabla 3.1.9. Las motivaciones mas elegidas nuevamente son:
Motivacion de logro.

Motivacion de autonomia.

Si sumamos las dos motivaciones que se refieren a lo econdmico (motivacion de

subsistencia y econdmica) seria esta la primera en elecciones.
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Tabla 3.1.8 Puntuacién a las motivaciones de los emprendedores por los propios

emprendedores

Creacion Gestion
Seguridad 6,3913 5,5185
Reconocimiento 5,4783 6,0370
Logro 17,7391 8.1481
Competicioén 6,4783 7,4815
Poder 4,7826 5,2222
Afiliacion 5,4783 5,2222
Autonomia 8,0870 7,8889
Econdmica 7,7826 7,4231
Subsistencia 6,9565 6,9630

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3.1.9 Motivaciones elegidas como mas importantes por los emprendedores

Creacion Gestion Total

Seguridad 4 3 7

Reconocimiento 3 2 5
Logro 10 " 21
Competicion 2 7 9
Poder 1 0 1

Afiliacién 0 2 2
Autonomia 6 " 17
Econdmica 7 4 11
Subsistencia 7 5 12

Fuente: elaboracion propia

En base a lo analizado, consideramos interesante que en futuras investigaciones,
se tuviese en cuenta la posibilidad de que las competencias del emprendedor estén

relacionadas con las siguientes contingencias que planteamos:

a) La fase del proceso empresarial: es posible que al iniciarse el negocio tenga mas
importancia la capacidad de asumir riesgo, la tolerancia a la incertidumbre y la
confianza en si mismo, y que el emprendedor inicie su negocio por necesidades
economicas. Sin embargo en la gestion cotidiana de la empresa puede cobrar mas
importancia la constancia en el trabajo y el saber tomar decisiones. Y como motivacion
el competir. En la tabla 3.1.10 se recogen las competencias y motivaciones con mas
puntuacion y elecciones en cada fase. Subrayamos las que al parecer diferencian cada

una de las fases.
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Tabla 3.1.10 Competencias y motivaciones con mas puntuacién y elecciones en la creacién y la gestion
de la empresa

Creacion Gestion
Competencias Confianza en si mismo Constancia en el trabajo
Asumir riesgos Tomar decisiones
Tolerar la incertidumbre Habilidades sociales
Constancia en el trabajo Adaptacién
Adaptacién
Motivaciones Logro Autonomia
Econdmica Logro
Subsistencia Competicion
Autonomia

Fuente: elaboracion propia

b) Tipos de emprendedores: del analisis de resultados, parece deducirse la posibilidad
establecer un continuo entre dos tipos de emprendedores, el emprendedor vocacional y
el emprendedor por necesidad o circunstancial. El emprendedor vocacional, presenta
mas capacidad de innovacion y tolerancia al fracaso frente al situacional que da mayor
importancia a la estabilidad y las habilidades de comunicacion (aun no siendo muy alta
la puntuacion que se da a estas competencias). El circunstancial se diferencia
significativamente del vocacional en sus motivaciones: subsistencia, ganar lo suficiente
para vivir dignamente y busqueda de seguridad ante un mercado de trabajo inseguro, la
flexibilidad y precariedad laboral. El vocacional parece estar mas motivado por el logro

y el interés por ganar el maximo de dinero (econémica).

Tabla 3.1.11 Competencias y motivaciones mas importantes en vocacionales y circunstanciales

Vocacional Circunstancial
Competencias Innovacion Estabilidad
Tolerancia al fracaso Comunicacién
Feecbak
Motivaciones Logro Autonomia
Autonomia Subsistencia
Econémica Econémica
Seguridad

Fuente: elaboracion propia

Si comparamos nuestros resultados en los que hemos entrevistado
emprendedores estandar sin grandes éxitos ni ambiciones, con otros estudios que
analizan a emprendedores que han conseguido prestigio, podriamos aventurar otra
clasificacion de emprendedores: el excelente o exitoso, frente al estdndar o
cotidiano. El excelente es un emprendedor innovador que persigue grandes
objetivos, que se ha arriesgado y ha puesto en marcha ideas creativas. Muy
motivado por conseguir grandes metas y excelentes resultados economicos. El

creador de empresas estandar, no ha realizado grandes innovaciones sino que saca
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adelante su pequeiio negocio a base de trabajo, tan sdlo pretende ganar lo suficiente

para vivir sin depender de las decisiones de otros.

Tabla 3.1.12 Competencias y motivaciones mas importantes en emprendedores excelente y

estandar
Excelente Estandar
Competencias Innovacion Constancia en el trabajo
Riesgo
Motivaciones Logro Autonomia
Econdmica Subsistencia

Fuente: Elaboracion propia

¢) El tipo de negocio. La amplitud de la empresa y el grado de cualificacion de la empresa
pueden ser dos factores a tener en cuenta. Nosotros hemos comparado emprendedores, con
trabajadores y con emprendedores sin empleados y, sin que tengamos resultados

significativos en la tabla 3.1.13 apuntar posibles diferencias:

Tabla 3.1.13 Competencias y motivaciones mas importantes en emprendedores sin empleados y
con empleados

Sin empleados Con empleados

Competencias Estabilidad Trabajo en equipo
Habilidades sociales
comunicacion

Motivaciones Seguridad Econdmica
Afiliacién
Reconocimiento

Fuente: Elaboracion propia

d) Diferencias de género: Podemos observar algunas diferencias de puntuacion: El
emprendedor puntia mas en confianza en si mismo y en motivacidon econdmica,
mientras la emprendedora presenta pequefias diferencias al considerar mas importantes
las habilidades sociales, comunicacion feedback, proactivo y adaptacion, asi como la

motivacion de afiliacion.

Tabla 3.1.14 Competencias y motivaciones mas importantes en mujeres y hombres.

Hombres Mujeres
Competencias Confianza en si mismo Habilidades sociales
Comunicacion feedback
Adaptacién
Proactivo
Motivaciones Econdmica Afiliacién

Fuente: Elaboracion propia

Resumiendo, y en virtud de este andlisis exploratorio y cualitativo que hemos
realizado, consideramos que en el estudio del perfil emprendedor se han de tener en

cuenta los aspectos que, para los emprendedores que hemos entrevistados, es importante
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el contexto, especialmente los familiares y los cambios en el mercado laboral, que
influye tanto para que se desarrollen como para que se manifiesten la actitud

emprendedora.

Consideran que animan a emprender la familia, las oportunidades del entorno, la
precariedad laboral y las experiencias de trabajo en el sector sin embargo desaniman a

emprender las dificultades de financiacion y la burocracia.

En general, los emprendedores creen que es importante ser constante en el

trabajo y adaptarse a los cambios del entorno.

Y consideran que sus motivaciones son alta motivacion de logro, autonomia y

econdmica, sin embargo creen que estan poco motivados por afiliacion y poder.
No obstante se han de considerar ciertos factores de contingencia:

a) La fase del proceso empresarial: al iniciar el negocio, en la gestion cotidiana,

ante el crecimiento y el desarrollo empresarial.

b) Podria definirse un continuo entre dos tipos de emprendedores emprendedor
vocacional y el emprendedor por necesidad o circunstancial, incluso entre

emprendedor excelente y estandar.
c) Eltipo de negocio: amplitud de la empresa y grado de cualificacion.

d) Diferencias de género: el perfil del emprendedor y emprendedora competente
es similar si bien se apuntan algunas diferencias en la mujer que, no obstante,
se han de considerar teniendo en cuenta en qué medida compaginan el

negocio con la familia y se sitlian en sectores concretos.

3.2. ESTUDIO CUALITATIVO PREVIO: LAS COMPETENCIAS PERSONALES
DEL EMPRENDEDOR SEGUN ASESORES Y TECNICOS DE AUTOEMPLEO

A continuacién presentamos las conclusiones de un estudio cualitativo previo basado en
las respuestas de profesionales de la orientacion y el asesoramiento al autoempleo a un
cuestionario (anexo 2) sobre competencias personales. Los profesionales puntuaban de
1 a 5 segun considerasen, en virtud de su experiencia, la importancia de la competencia

para emprender con eficiencia un negocio. Después sefialaban por un lado las tres

272



competencias mas importantes para crear y, por otro, las tres competencias claves para

gestionar una empresa y responden a unas preguntas abiertas sobre el emprendedor.

La muestra estd compuesta por 108 profesionales que trabajan como agentes de
desarrollo local, técnicos de empleo y autoempleo o profesores y orientadores de

autoempleo.

Los profesionales consideran que el emprendedor debe tener una serie de

competencias referidas a conocimientos y habilidades técnicas y profesionales.

Segun los profesionales habria que hacer una diferenciacion entre entorno rural y
urbano. Ademas, se consideran mas importantes las habilidades y las destrezas que los
conocimientos. No obstante, se sefialan como competencias cognitivas las siguientes:

a) Competencias y conocimientos especificos de su actividad empresarial y del
propio trabajo, sector, entorno.

b) Capacidad de andlisis de sus necesidades.

¢) Conocimiento del mercado.

d) Conocimientos de gestion.

e) Conocer los recursos (saber moverse, donde buscar...).

f) Planificar y evaluar objetivos.

g) Experiencia anterior por cuenta propia o ajena.

h) Tener un buen conocimiento de la administracion al objeto de conseguir

informacidn y recursos.

En la tabla 3.2.1 recogemos por orden de puntuacion las dadas por los
profesionales al listado de competencias de los emprendedores que consideran mas
importante. Las competencias que obtienen mas puntuacion por orden de importancia
son asumir riesgos (4,5119), constancia en el trabajo (4,4824), adaptacion (4,4765),
autoconfianza (4,4118) y proactividad (4,3471).

Tabla 3.2.1 Puntuacién de los orientadores a cada competencia emprendedora

Competencia N Minimo Maximo Media Desv. Tip.
A. Riesgos 84 3,00 5,00 4,5119 ,66756
C. Trabajo 85 2,00 5,00 4,4824 , 73374
Adaptacion 85 3,00 5,00 4,4765 ,62634
Autoconfianza 85 3,00 5,00 4,4118 67778
Proactivo 85 3,00 5,00 4,3471 , 73202
Innovacion 86 2,00 5,00 4,1453 ,80024
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Autocritico

T. Decisiones
Liderazgo

S. Riesgos

T. Al fracaso

H. Sociales
Objetivos

C. Comunicacion
Retroalimentacion
T. En equipo
Estabilidad

85
84
86
83
84
86
85
84
84
84
84

2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
1,00
2,00
1,00

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

4,1412
4,1310
4,1047
4,0964
4,0952
4,0465
4,0118
3,9881
3,9167
3,8869
2,2619

,80405
,74088
,88156
, 79041
,83043
,82472
, 76367
,91169
,93407
,94535
1,00743

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 3.2.2 se recoge el numero de elecciones que los orientadores hacian

cuando se les pregunto cudl era la competencia mas importante a la hora de crear y de

gestionar una empresa. En opinion de los profesionales, las competencias mas

importantes a la hora de crear una empresa son por este orden: asumir riesgos, confianza

en si mismo, proactividad e innovacion. En la gestion empresarial destacan por este

orden adaptabilidad, constancia en el trabajo y establecer objetivos y liderazgo.

Tabla 3.2.2. Nimero de elecciones de los orientadores a la competencia mas importante para crear y

gestionar una empresa

Competencia Crear Gestionar Total
Proactivo 19 10 29
Confianza en si mismo 26 3 29
Establecer objetivos 1 16 17
Asumir riesgo 26 2 28
Tolerancia incertidumbre 7 4 11
Toma de decisions 6 6 12
Tolerancia al fracaso 4 1 5
Estabilidad 0 0 0
Innovacion 16 6 22
Adaptabilidad 2 26 28
Constancia trabajo 7 24 34
Trabajar equipo 0 3
Liderazgo 4 13
Habilidades sociales 5 16 20
Comunicacion 2
Feedback 0
Autocritico 1 12 13

Fuente: elaboracion propia
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Preguntados por la influencia del entorno en el proceso de creacion de la empresa

los expertos destacan aspectos sociales que influyen en que surjan emprendedores:

a)

b)

d)

g

Familia y amistades, heredar el negocio familiar: Una cultura familiar
emprendedora motiva y contribuye a que el emprendedor se “embarque” en el

proceso.

Cultura empresarial del pais o region, la ciudad o comarca es un elemento que

influye de manera importante.

Instituciones publicas, informacién sobre tramites, financiacion, ayudas: son

elementos que puede y debe actuar de forma positiva.

La formacion institucional a lo largo de sus estudios: es muy importante a la
hora de crear actitudes pero desgraciadamente los estudios académicos no han

contribuido a potenciar la capacidad emprendedora.

Formacion especifica para emprendedores: son claves, tanto aquellas acciones

formativas encaminadas a la creacién, como a la gestion de empresas.
Las casualidades y circunstancias del entorno quedan en un plano secundario.

Las caracteristicas del mercado laboral o la falta de trabajo por cuenta ajena: en
muchas ocasiones conduce a emprender, no obstante con las personas que
crean un negocio impulsados por esta razon es necesario trabajar las actitudes y

motivaciones.

Aun reconociendo la importancia de estos elementos del contexto, los

profesionales consideran de forma mayoritaria que son mds importantes las

competencias personales que la influencia del entorno para que una persona decida

crear una empresa y consiga gestionarla adecuadamente. No obstante, hay que

reconocer cierta interdependencia entre el contexto y las competencias ya que éstas se

forman y desarrollan por la influencia de aspectos del entorno (familia, cultura

emprendedora, instituciones educativas, medios de comunicacion...).

En su trabajo como orientadores de autoempleo, los profesionales de los grupos

de discusion no han evaluado la viabilidad personal del emprendedor de forma expresa

y directa. No obstante, de una forma intuitiva han tratado de valorar la capacidad

emprendedora.
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Consideran que para evaluar la viabilidad personal del emprendedor se
pueden utilizar los siguientes instrumentos:

a) Entrevistas personales, apoyadas en los resultados de un cuestionario, que
permitan analizar cualidades personales y profesionales. En estas entrevistas se
analiza el curriculo, se realizan comentarios sobre su experiencia y
expectativas y se le hace reflexionar sobre sus competencias personales.

b) Test y cuestionarios para valorar las motivaciones, actitudes, competencias.

c) Tutorias individuales y grupales.

d) Practicas, simulacion de casos practicos, juego de roles, dindmicas de grupo.

e) Visitas a empresas y contacto directo con empresarios.

f) Observacion de conductas durante el proceso de asesoramiento.

e Observando la seguridad que tienen en la idea.

e A través del seguimiento de los consejos e informaciones y como los
aplica.

e Por el proyecto de empresa que realiza.

e Elinterés que demuestran en el proceso.

e Como se desenvuelven en el estudio del entorno, la evaluacion de

riesgos, el disefio del plan de empresa.

En todo caso se ha de generar un proceso que dé lugar a un autodiagnostico

personal, para que el emprendedor sea consciente de sus capacidades y limitaciones.

En su trabajo como orientador de autoempleo los promotores de empresas en
pocas ocasiones han orientado al emprendedor sobre como mejorar sus competencias
personales debido a que se carecen de instrumentos y metodologias adecuadas:
“Observas cosas, aconsejas y recomiendas, pero te centras mds en la orientacion

economica. Lo otro es mas complicado”.

En general, existe un gran desconocimiento sobre como afrontar las competencias
personales. “Muchas veces este proceso se realiza de forma intuitiva, sin saber muy
bien qué aspectos estamos tocando. No se sistematiza la informacion. Se prima,

principalmente, el desarrollo de la idea empresarial”.

No obstante, sefialan que lo mas adecuado seria combinar tutorias grupales e

individuales especificas, convivencias y experiencias:
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a)

b)

Tutorias individualizadas. Se propone wuna orientacion personalizada
analizando las competencias con el propio emprendedor, y en caso de que
detecte un déficit en alguna de ellas, tutorizar un proceso de mejora

combinando distintas acciones de aprendizaje y desarrollo personal.

Estas tutorias individuales se combinarian con acciones grupales de orientacion
y talleres de formacion en los que se analizan las caracteristicas de los
emprendedores; a través de técnicas participativas y simulacion de casos
practicos, debates, dindmica sobre habilidades de comunicacion (individual y
grupal), trabajo en equipo, motivacion y autoestima. Para ello es necesario

contar con equipos y personas preparadas adecuadamente.

Facilitar vivencias y experiencias positivas hacia el autoempleo a través de
jornadas de intercambio, creacion de redes de emprendedores, encuentros de
emprendedores, crear una red de informacion de emprendedores, convivencias
foros, seminarios, encuentros entre emprendedores, salidas y visitas a empresas
favoreciendo de esta manera los contactos personales y que se compartan

experiencias.

La mayoria de los orientadores reconocen que en las acciones formativas a

emprendedores en las que han participado no se incluye la formacidn y desarrollo de las

competencias personales del emprendedor.

No obstante consideramos que se deben incluir contenidos y metodologia sobre

formacion y desarrollo de las competencias personales.

Respecto a la metodologia sugieren acciones practicas y dindmicas, una formacion

a)

personalizada y adaptada a la realidad del emprendedor a través de actividades como:

Simulacion de situaciones, juego de rol, supuestos, dindmicas para fomentar la

creatividad, trabajo en grupo, analisis de casos.

b) Seminarios, visitas e intercambios de experiencias de personas como ellas,

jornadas de motivacion y sensibilizacion al autoempleo, encuentros con

empresarios y antiguos emprendedores, visitas a empresarios.

En cuanto a los contenidos de esta formacion sugieren:

277



b)

Trabajar las caracteristicas del empresario eficiente y facilitar que realicen un
autoanalisis de sus competencias emprendedoras, desmitificando al

emprendedor.

Taller de habilidades sociales, comunicacién, resolucion de conflictos,
dindmicas de grupo, técnicas de comunicacion, resolucion de conflictos,

asertividad, desarrollo personal...

Refuerzo de la autoestima (especialmente con las mujeres).
Talleres de creatividad y talleres para “generar ideas”.
Inculcar la cultura empresarial.

Técnicas de preparacion para afrontar el fracaso y el estrés.
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4 ESTUDIO CUANTITATIVO,
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Atributos y caracteristicas personales del emprendedor

4.1.1.

Puntuaciones en las dimensiones BFQ en emprendedores y no

emprendedores

4.1.2.

Diferencias en las dimensiones del BFQ de emprendedores que

continuan después de la crisis

4.2. Factores sociales y emprendimiento

4.2.1.
4.2.2.
4.2.3.

Experiencia previa y adquisicion de competencias emprendedoras
Redes sociales y apoyo social al emprendedor

Nivel de estudios

4.3. Constructos psicologicos y emprendedor

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.
4.3.5.
4.3.6.
4.3.7.
4.3.8.

Locus de control y emprendimiento
Autoeficacia y emprendimiento
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Constancia en el trabajo

4.4. Perfil psicosocial de la mujer emprendedora

4.5. Tipologias de emprendedores y perfil psicosocial

4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.
4.5.4.

Seglin fase de emprendimiento: creando la empresa y consolidada
Emprendedor vocacional y situacional

Emprendedores innovadores

Origen de la empresa: nueva empresa 0 asumen una empresa ya creada

4.6. Escalas integrales del coeficiente emprendedor

279

281

281

285
294
295
302
312
314
315
319
323
338
332
348
361
366
371
393
393
399
406
412
416



280



4.- ESTUDIO CUANTITATIVO, RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo expondremos los resultados extraidos de los datos obtenidos al aplicar
el cuestionario cuantitativo (anexo 3) sobre la caracteristicas personales de la persona
emprendedora y de la que contintia tras la crisis, los factores sociales, los constructos
psicosociales como locus de control, auto eficacia, motivacion de logo, capacidad de
adaptacion y asumir riesgo, las motivaciones, el significado del trabajo, el perfil

psicosocial de la mujer emprendedora y los tipos de emprendimiento.

4.1. ATRIBUTOS Y CARACTERISTICAS PERSONALES DEL
EMPRENDEDOR

Con el objeto de medir los rasgos de personalidad hemos incorporado a la bateria de
cuestionarios cuantitativos el Cuestionario "Big Five" que consta de cinco dimensiones
con dos subdimensiones cada una: energia, con las subescalas dinamismo y dominancia;
afabilidad con empatia y cordialidad; teson con escrupulosidad y perseverancia;
estabilidad emocional con las control de las emociones y de los impulsos; apertura

mental con apertura a la cultura y a la experiencia.

A continuacidon comprobaremos si los emprendedores, y los emprendedores que
contindian tras la crisis, obtienen medias significativamente superiores en estas escalas

respecto al resto de la muestra.

4.1.1. PUNTUACIONES EN LAS DIMENSIONES BFQ EN EMPRENDEDORES Y
NO EMPRENDEDORES

En este apartado analizaremos las puntuaciones medias de los emprendedores y no
emprendedores en las dimensiones del BFQ. Con el objeto de comprobar en qué

aspectos de personalidad los emprendedores son distintos al resto de la muestra.

En la tabla 4.1.1 comprobamos que los emprendedores obtienen medias superiores

a los no emprendedores en energia, dinamismo, asertivo, teson, perseverancia,
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estabilidad, control de las emociones y control de los impulsos, y los no emprendedores

en afabilidad empatia, cordialidad escrupulosidad apertura, apertura a la cultura,

apertura a la experiencia (figura 4.1.1).

Figura 4.1.1 Puntuaciones en las dimensiones del BFQ con emprendedores / no emprendedores33

3,9 +

3’7

35

3,3

3’1

2,9

B No emprendedor

O Emprendedor

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.1.1 Descriptivos, BFQ con emprendedores / no emprendedores

N Media Desviacion tipica  Error tipico
BFQ ENERGIA No emprende 660 2.9996 138025 01480
Emprende 402 3,1232 ,39580 ,01974
Total 1062 3,0464 ,39066 ,01199
BFQ dinamismo No emprende 660 3,3100 ,49332 ,01920
Emprende 402 3,4048 47129 ,02351
Total 1062 3,3459 ,48705 ,01495
BFQ asertivo No emprende 659 2,8504 41018 ,01598
Emprende 402 2,9804 43714 ,02180
Total 1061 2,8997 ,42510 ,01305
BFQ AFABILIDAD No emprende 660 3,5169 ,35483 ,01381
Emprende 403 3,4809 ,32937 ,01641
Total 1063 3,5032 ,34568 ,01060
BFQ empatia No emprende 660 3,6941 ,39046 ,01520

% En las figuras y tablas escribimos las cinco dimensiones del BFQ en mayusculas y las subdimensiones

en minusculas.

282




BFQ cordialidad

BFQ TESON

BFQ escrupulosidad

BFQ perseverancia

BFQ ESTABILIDAD

BFQ control emociones

BFQ control impulsos

BFQ APERTURA

BFQ aper. cultura

BFQ aper. experiencia

Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

No emprende
Emprende
Total

403
1063
659
402
1061
660
402
1062
660
402
1062
659
402
1061
660
402
1062
660
402
1062
659
402
1061
660
402
1062
660
402
1062
659
402
1061

3,6323
3,6707
3,3379
3,3277
3,3341
3,3441
3,3472
3,3453
3,2421
3,2335
3,2389
3,4460
3,4610
3,4516
2,9302
2,9943
2,9545
2,9826
3,0722
3,0165
2,8784
2,9164
2,8928
3,5115
3,4831
3,5007
3,4556
3,4230
3,4433
3,5690
3,5432
3,5592

,35948
,38003
,42154
,40165
,41395
37127
,35774
,36604
,50334
,46419
,48869
,41150
,41809
,41388
,49042
,45724
,47892
,56085
,50517
,54196
,63012
,52500
,52826
,38949
,37306
,38342
,48648
,46202
ATT41
41736
,39997
,41086

,01791
,01166
,01642
,02003
,01271
,01445
,01784
,01123
,01959
,02315
,01500
,01603
,02085
,01271
,01909
,02280
,01470
,02183
,02520
,01663
,02065
,02618
,01622
,01516
,01861
,01177
,01894
,02304
,01465
,01626
,01995
,01261

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.1.2 comprobamos que los emprendedores obtienen medias

significativas superiores a los no emprendedores en energia (p = ,000), dinamismo (p =

,0002), asertivo (p =,000), estabilidad (p = ,034), control de las emociones (p =,009) e

inferiores significativamente en empatia (p = ,010).

Por tanto, los emprendedores puntuan mas en energia, tienen una vision confiada y

entusiasta de multiples aspectos de la vida, son més dindmicos y activos, asertivos y

dominantes; mayor estabilidad emocional con mas capacidad para afrontar los efectos

negativos de la ansiedad, la depresion, o la frustracion y mas capaces de dominar sus

emociones. Sin embargo, son menos cooperativos, empaticos y afectivos.

283



Tabla 4.1.2 ANOVA, BFQ con emprendedores / no emprendedores

Suma de al. Med’ia.\ Sig.
cuadrados cuadratica
BFQ ENERGIA Inter-grupos 3,819 1 3,819 25,603 ,000
Intra-grupos 158,105 1060 ,149
Total 161,923 1061
BFQ dinamismo Inter-grupos 2,245 1 2,245 9,541 ,002
Intra-grupos 249,446 1060 ,235
Total 251,692 1061
BFQ asertivo Inter-grupos 4,220 1 4,220 23,855 ,000
Intra-grupos 187,335 1059 A77
Total 191,555 1060
BFQ AFABILIDAD Inter-grupos ,325 1 ,325 2,725 ,099
Intra-grupos 126,580 1061 ,119
Total 126,905 1062
BFQ empatia Inter-grupos ,956 1 ,956 6,653 ,010
Intra-grupos 152,418 1061 ,144
Total 153,374 1062
BFQ cordialidad Inter-grupos ,026 1 ,026 ,151 ,697
Intra-grupos 181,614 1059 171
Total 181,640 1060
BFQ TESON Inter-grupos ,002 1 ,002 ,018 ,892
Intra-grupos 142,154 1060 ,134
Total 142,157 1061
BFQ escrupulosidad Inter-grupos ,018 1 ,018 ,077 , 781
Intra-grupos 253,363 1060 ,239
Total 253,381 1061
BFQ perseverancia Inter-grupos ,056 1 ,056 ,327 ,568
Intra-grupos 181,515 1059 171
Total 181,571 1060
BFQ ESTABILIDAD Inter-grupos 1,028 1 1,028 4,496 ,034
Intra-grupos 242,331 1060 ,229
Total 243,359 1061
BFQ control emociones Inter-grupos 2,009 1 2,009 6,876 ,009
Intra-grupos 309,626 1060 ,292
Total 311,635 1061
BFQ control impulsos Inter-grupos ,361 1 ,361 1,295 ,255
Intra-grupos 295,438 1059 ,279
Total 295,800 1060
BFQ APERTURA Inter-grupos ,202 1 ,202 1,373 ,242
Intra-grupos 155,778 1060 147
Total 155,980 1061
BFQ aper. cultura Inter-grupos ,267 1 ,267 1,171 ,279
Intra-grupos 241,557 1060 ,228
Total 241,824 1061
BFQ aper. experiencia Inter-grupos ,166 1 ,166 ,983 ,322
Intra-grupos 178,765 1059 ,169
Total 178,930 1060

Fuente: Elaboracion propia
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4.1.2. DIFERENCIAS EN LAS DIMENSIONES DEL BFQ DE LOS
EMPRENDEDORES QUE CONTINUAN DESPUES DE LA CRISIS

A continuacion analizamos las caracteristicas de personalidad de los emprendedores que
continian tras la crisis, comparando las puntuaciones que estos obtienen en las
dimensiones del BFQ, con las del resto de la muestra y con las de los emprendedores

que no continlian con la empresa.

Comprobamos que los emprendedores que contintian tras la crisis obtienen medias
superiores en todas las dimensiones y subdimensiones del BFQ (tabla 4.1.3 y figura

4.1.2).

Figura 4.1.2 Puntuaciones en las dimensiones del BFQ de emprendedores que contindan y el resto de

muestra

3,9
3,7 1
3,5
3,3 +
3,1

2,9 1 B Contintan

2,7 - O Resto de la muestra

ENERGIA
Dinamismo 5
Empatia _
Cordialidad :
TESON
Escrupulosidad 5

Asertivo
AFABILIDAD ===
Perseverancia I
APERTURA S
Apertura cultural —
Apertura a la experiencia —

ESTABILIDAD s

Control emociones

Control impulsos =3

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.1.3 Descriptivos, BFQ con continian / resto de muestra

N Media Desviacion tipica  Error tipico
BFQ ENERGIA Contintan 140 3,2124 ,39472 ,03336
Resto 929 3,0242 ,38492 ,01263
Total 1069 3,0489 ,39122 ,01197
BFQ dinamismo Contintan 140 3,5145 ,48682 ,04114
Resto 929 3,3231 ,48324 ,01585
Total 1069 3,3482 48778 ,01492
BFQ asertivo Contintan 140 3,0637 ,44245 ,03739
Resto 928 2,8779 41751 ,01371
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BFQ AFABILIDAD

BFQ empatia

BFQ cordialidad

BFQ TESON

BFQ escrupulosidad

BFQ perseverancia

BFQ ESTABILIDAD

BFQ control emociones

BFQ control impulsos

BFQ APERTURA

BFQ aper. cultura

BFQ aper. experiencia

Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total
Contintian
Resto
Total

1068
140
930

1070
140
930

1070
140
928

1068
140
929

1069
140
929

1069
140
928

1068
140
929

1069
140
929

1069
140
928

1068
140
929

1069
140
929

1069
140
928

1068

2,9022
3,5263
3,5016
3,5048
3,6886
3,6693
3,6719
3,3641
3,3319
3,3361
3,3880
3,3402
3,3464
3,2455
3,2394
3,2402
3,5304
3,4409
3,4526
3,0407
2,9416
2,9546
3,1434
2,9970
3,0161
2,9380
2,8866
2,8934
3,6076
3,4855
3,5015
3,5485
3,4279
3,4437
3,6667
3,5443
3,5604

142531
28025
35498
34611
30562
,39021
,38014
,36999
42270
41615
36496
36591
36597
/49946
48624
48776
42738
41168
41467
45755
48197
47981
,49320
54699
54229
52132
53125
,53000
33167
38773
38294
43884
,48039
47670
,37091
41414
41066

,01301
,02369
,01164
,01058
,02583
,01280
,01162
,03127
,01388
,01273
,03084
,01201
,01119
,04221
,01595
,01492
,03612
,01351
,01269
,03867
,01581
,01467
,04168
,01795
,01659
,04406
,01744
,01622
,02803
,01272
,01171
,03709
,01576
,01458
,03135
,01359
,01257

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continlan con la empresa tras la crisis obtienen medias

significativamente superiores en energia (p = ,000), dinamismo (p = ,000), asertivo (p =

,000), perseverancia (p = ,017), estabilidad (p = ,023), control de las emociones (p =

,003), apertura (p = ,000), apertura a la cultura (p = ,005) y apertura a la experiencia (p

=,001) que el resto de la muestra (tabla 4.1.4).
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Tabla 4.1.4 ANOVA, BFQ con contintian / resto de muestra

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica Sig.
BFQ ENERGIA Inter-grupos 4,308 1 4,308 28,881 ,000
Intra-grupos 159,152 1067 ,149
Total 163,460 1068
BFQ dinamismo Inter-grupos 4,455 1 4,455 19,039 ,000
Intra-grupos 249,651 1067 ,234
Total 254,106 1068
BFQ asertivo Inter-grupos 4,203 1 4,203 23,730 ,000
Intra-grupos 188,803 1066 77
Total 193,006 1067
BFQ AFABILIDAD Inter-grupos ,074 1 ,074 ,619 431
Intra-grupos 127,982 1068 120
Total 128,056 1069
BFQ empatia Inter-grupos ,045 1 ,045 ,311 577
Intra-grupos 154,435 1068 ,145
Total 154,480 1069
BFQ cordialidad Inter-grupos 126 1 126 725 395
Intra-grupos 184,658 1066 173
Total 184,784 1067
BFQ TESON Inter-grupos ,278 1 ,278 2,075 ,150
Intra-grupos 142,767 1067 ,134
Total 143,044 1068
BFQ escrupulosidad Inter-grupos ,004 1 ,004 ,019 ,891
Intra-grupos 254,084 1067 ,238
Total 254,089 1068
BFQ perseverancia Inter-grupos 975 1 ,975 5,696 ,017
Intra-grupos 182,499 1066 A71
Total 183,474 1067
BFQ ESTABILIDAD Inter-grupos 1,196 1 1,196 5,214 023
Intra-grupos 244,673 1067 ,229
Total 245,869 1068
BFQ control emociones  Inter-grupos 2,610 1 2,610 8,940 ,003
Intra-grupos 311,465 1067 ,292
Total 314,075 1068
BFQ control impulsos Inter-grupos ,321 1 ,321 1,144 ,285
Intra-grupos 299,398 1066 ,281
Total 299,719 1067
BFQ APERTURA Inter-grupos 1,814 1 1,814 12,502 ,000
Intra-grupos 154,803 1067 ,145
Total 156,616 1068
BFQ aper. cultura Inter-grupos 1,772 1 1,772 7,846 ,005
Intra-grupos 240,927 1067 ,226
Total 242,699 1068
BFQ aper. experiencia Inter-grupos 1,822 1 1,822 10,907 ,001
Intra-grupos 178,114 1066 167
Total 179,937 1067

Fuente: elaboracion propia
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Comparando las medias de los emprendedores que continfian con la empresa tras la

crisis con los que cerraron su negocio observamos que los emprendedores que

continflan con la empresa tras la crisis obtienen medias superiores en todas dimensiones

y subdimensiones del BFQ que los que cerraron.( tabla 4.1.5.)

Tabla 4.1.5 Descriptivos, BFQ con contintian / resto de muestra.

N Media Desviacion tipica Error tipico
BFQ ENERGIA Contintian 140 3,2124 ,39472 ,03336
Cierra 54 3,0485 ,33645 ,04579
Total 194 3,1668 ,38564 ,02769
BFQ dinamismo Contintian 140 3,5145 ,48682 ,04114
Cierra 54 3,3563 ,44357 ,06036
Total 194 3,4704 ,47934 ,03441
BFQ asertivo Contintian 140 3,0637 ,44245 ,03739
Cierra 54 2,8925 ,38466 ,05235
Total 194 3,0161 ,43306 ,03109
BFQ AFABILIDAD Contintian 140 3,5263 ,28025 ,02369
Cierra 54 3,4656 ,34518 ,04697
Total 194 3,5094 , 30005 ,02154
BFQ empatia Contintian 140 3,6886 ,30562 ,02583
Cierra 54 3,5953 , 39671 ,05399
Total 194 3,6626 ,33503 ,02405
BFQ cordialidad Contintian 140 3,3641 ,36999 ,03127
Cierra 54 3,3359 ,39720 ,05405
Total 194 3,3562 , 37693 ,02706
BFQ TESON Contintian 140 3,3880 ,36496 ,03084
Cierra 54 3,2907 ,30660 ,04172
Total 194 3,3609 ,35165 ,02525
BFQ escrupulosidad Contintian 140 3,2455 ,49946 ,04221
Cierra 54 3,1773 ,42087 ,05727
Total 194 3,2265 47879 ,03438
BFQ perseverancia Contintian 140 3,5304 42738 ,03612
Cierra 54 3,4040 , 37077 ,05046
Total 194 3,4953 ,41537 ,02982
BFQ ESTABILIDAD Contintian 140 3,0407 45755 ,03867
Cierra 54 2,9151 ,49554 ,06743
Total 194 3,0057 ,47053 ,03378
BFQ control emociones  Contindan 140 3,1434 ,49320 ,04168
Cierra 54 2,9702 ,55926 ,07611
Total 194 3,0952 ,51685 ,03711
BFQ control impulsos Contintian 140 2,9380 52132 ,04406
Cierra 54 2,8599 ,52189 ,07102
Total 194 2,9163 ,52131 ,03743
BFQ APERTURA Contintian 140 3,6076 ,33167 ,02803
Cierra 54 3,3602 ,35458 ,04825
Total 194 3,5388 ,35512 ,02550
BFQ aper. cultura Contintian 140 3,5485 ,43884 ,03709
Cierra 54 3,3772 ,45917 ,06248
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BFQ aper. experiencia

Total
Contintian
Cierra
Total

194 3,5008
140 3,6667
54 3,3432
194 3,56767

,45002
, 37091
,35174
,39268

,03231
,03135
,04787
,02819

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continlan con la empresa tras la crisis obtienen medias

significativamente superiores en energia (p = ,008), dinamismo (p = ,039), asertivo (p =

,013), perseverancia, estabilidad, control de las emociones (p = ,036), apertura (p =

,000), apertura a la cultura (p =,017) y apertura a la experiencia (p = ,000) (tabla 4.1.5).

Tabla 4.1.6 ANOVA, BFQ con emprendedores que contindan / cierran

Suma de Media .
) cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
BFQ ENERGIA Inter-grupos 1,047 1 1,047 7,269 ,008
Intra-grupos 27,656 192 ,144
Total 28,703 193
BFQ dinamismo Inter-grupos ,974 1 ,974 4,313 039
Intra-grupos 43,371 192 ,226
Total 44,345 193
BFQ asertivo Inter-grupos 1,142 1 1,142 6,256 ,013
Intra-grupos 35,053 192 ,183
Total 36,195 193
BFQ AFABILIDAD Inter-grupos 144 1 144 1,601 ,207
Intra-grupos 17,232 192 ,090
Total 17,376 193
BFQ empatia Inter-grupos ,339 1 ,339 3,052 ,082
Intra-grupos 21,324 192 111
Total 21,663 193
BFQ cordialidad Inter-grupos ,031 1 ,031 217 642
Intra-grupos 27,390 192 ,143
Total 27,421 193
BFQ TESON Inter-grupos 1369 1 ,369 3,015 ,084
Intra-grupos 23,497 192 122
Total 23,866 193
BFQ escrupulosidad Inter-grupos 181 1 ,181 ,789 375
Intra-grupos 44,063 192 ,229
Total 44,244 193
BFQ perseverancia Inter-grupos ,623 1 ,623 3,660 ,057
Intra-grupos 32,675 192 ,170
Total 33,298 193
BFQ ESTABILIDAD Inter-grupos 615 1 615 2,805 ,096
Intra-grupos 42115 192 ,219
Total 42,730 193
BFQ control emociones Inter-grupos 1,169 1 1,169 4,453 ,036
Intra-grupos 50,388 192 ,262
Total 51,557 193
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BFQ control impulsos Inter-grupos ,238 1 ,238 ,875 ,351

Intra-grupos 52,212 192 272
Total 52,450 193

BFQ APERTURA Inter-grupos 2,386 1 2,386 20,863 ,000
Intra-grupos 21,954 192 ,114
Total 24,340 193

BFQ aper. cultura Inter-grupos 1,143 1 1,143 5,785 ,017
Intra-grupos 37,943 192 ,198
Total 39,086 193

BFQ aper. experiencia Inter-grupos 4,080 1 4,080 30,504 ,000
Intra-grupos 25,680 192 ,134
Total 29,760 193

Fuente: elaboracion propia

En virtud de las investigaciones previas y de nuestra hipdtesis (1.1), se espera que
las personas emprendedoras presenten rasgos de personalidad diferenciados,
caracterizados por mayores puntuaciones en las dimensiones de personalidad de energia
(dinamismo y asertividad), teson (escrupulosidad y perseverancia), apertura (apertura a
la cultura y apertura a la experiencia) y menores puntuaciones en afabilidad

(cooperacion y cordialidad).

Esta hipotesis se confirma en parte ya que en emprendedores se han constatado
diferencias significativas en energia (p = ,000), dinamismo (p = ,0002), asertivo (p =
,000), estabilidad (p = ,034), control de las emociones (p = ,009) y significativamente
inferiores en empatia (p = ,010). Sin embargo, no se confirman diferencias significativas
en teson, perseverancia y capacidad de esfuerzo ni en apertura mental, innovacion a la

experiencia.

Los resultados son coherentes con los de Tokar y Swanson (1995) que demostraron

que la extraversion (energia) correlaciona positivamente con el emprendedor.

Coincidimos con De Castro (2012) en que obtienen diferencias altamente
significativas en actividad-asertividad, seguida del rasgo de neuroticismo (estabilidad),
y en que no presentan una puntuacion suficiente para ser considerada influyente en la
correlacion del rasgo amabilidad, sugiriendo que esta dimensidon no esta directamente
relacionada a la personalidad emprendedora. Sin embargo, no son coherentes con

considerar significativos en apertura a la experiencia ni responsabilidad (teson).

Nuestros datos son coherentes con que los empresarios puntuen, significativamente

menos a los gerentes, en las dimensiones de interés por los otros y amabilidad
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(afabilidad) y que los emprendedores requieran de habilidades sociales y de persuasion

(energia y asertividad) y de calma y baja ansiedad (estabilidad) (Zhao & Seibert, 2006).

No coincidimos con Sanchez (2003) en que el emprendedor se considera una
persona ordenada, predecible, minuciosa y eficiente (escrupulosidad); y si en que tiene
autodominio, es improbable que dejen traslucir su personalidad o que actle

espontaneamente (estabilidad).

Tampoco con Spencer y Spencer (1993) que destacan como la dimension

responsabilidad (teson), del modelo Big Five, refuerza el perfil del emprendedor.

En relacion a los emprendedores que continuian con la empresa tras la crisis es de
esperar puntuaciones mayores y significativas en las dimensiones de teson, estabilidad

emocional, energia, y apertura mental.

Segun nuestra hipotesis 1.2, se espera que las personas emprendedoras que
continian con sus negocios a pesar de la crisis presenten rasgos de personalidad
diferenciados, caracterizados por mayores puntuaciones que el resto de la muestra, y
que los emprendedores que cierran, en las dimensiones de personalidad de energia
(dinamismo y asertividad), teson (escrupulosidad y perseverancia), apertura (apertura a
la cultura y apertura a la experiencia) y menores puntuaciones en afabilidad

(cooperacion y cordialidad).

Comprobamos que los emprendedores que continian con la empresa tras la crisis
obtienen medias superiores en todas las dimensiones y subdimensiones del BFQ y de
forma significativa en energia (p = ,000), dinamismo (p = ,000), asertivo (p = ,000),
perseverancia (p = ,017), estabilidad (p = ,023), control de las emociones (p = ,003),
apertura (p = ,000), apertura a la cultura (p = ,005) y apertura a la experiencia (p =

,001).

Datos coherentes con la investigacion de Martin et al. (2010) para el que la
creatividad (apertura a la experiencia) tiene una influencia directa y positiva en la
conducta innovadora de los emprendedores y sobre el éxito empresarial. Y con Judge et
al. (1999) respecto a que encontraron que los factores de responsabilidad
(perseverancia), energia son los que permitieron un pronostico favorable de prediccion

del éxito laboral, pero no respecto a que también afabilidad era un predictor de éxito.
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Tabla 4.1.7 Dimensiones del BFQ con diferencias significativas en estudios anteriores, emprendedores y
emprendedores que contintian con resto de la muestra y con los que cierran

Estudios Estudios  Emprendedores/ Contintan/ Contintan/
anteriores anteriores no emprend. resto muestra. cierran
Emprendedor. éxito
BFQ ENERGIA Si Si ,000 ,000 ,008
BFQ dinamismo Si Si ,002 ,000 ,039
BFQ asertivo Si Si ,000 ,000 ,013
BFQ AFABILIDAD Si
BFQ empatia Negativo -,010
BFQ cordialidad
BFQ TESON Si Si
BFQ Si
escrupulosidad
BFQ Si Si , ,017 ,057
perseverancia
BFQ ESTABILIDAD Si Si ,034 ,023
BFQ control Si Si ,009 ,003 ,036
emociones
BFQ control
impulsos
BFQ APERTURA Si Si ,000 ,000
BFQ aper. ,005 ,017
Cultura
BFQ aper. Si Si ,001 ,000
Experiencia

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla 4.1.7 resumimos los resultados en las dimensiones y subdimensiones
del BFQ, En las dos primeras columnas, resultados de los estudios anteriores sobre
emprendedor y éxito empresarial indicando si encuentran relacion positiva o negativa y,
las tres ultimas columnas, los que resultan significativos en nuestro estudio, indicando

el nivel de significacion.

En energia, tanto los emprendedores como los emprendedores que continuan tras la

crisis puntiian mas y confirman los estudios previos.

En afabilidad se confirma que los emprendedores puntian menos en cooperacion
empatia y afectivo. Y que no se diferencian significativamente los emprendedores que

continuan tras la crisis del resto de la muestra ni de los emprendedores que cerraron.

En teson se confirman las diferencias significativas esperadas en la subdimension
de perseverancia, en la que los emprendedores que continllan puntian mas y de forma
significativa que el resto de la muestra. Sin embargo, no puntian mas en
escrupulosidad; ciertamente al redactar nuestras hipotesis consideramos que en el
emprendedor debia puntuar mas en la dimension teson, perseverancia y capacidad de

trabajo. Sin embargo esta dimension incluye la subdimension de escrupulosidad y los
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emprendedores no son mas meticulosos, escrupulosos ni precisos y de hecho no puntuan
de forma diferencial en esta subescala, lastrando la escala de teson. Por tanto, debemos
discriminar en esta escala las dos subdimensiones, perseverancia en la que los
emprendedores que contindan puntian por encima del resto y de los que cierran y

escrupulosidad que no muestra diferencias significativas.

En estabilidad se confirma que los emprendedores, y los emprendedores que
continian tras la crisis, puntian mas, aunque no en la subdimension de control de los

impulsos.

En apertura no se confirma que los emprendedores puntuen mas que los no
emprendedores y si los emprendedores que contintian tras la crisis, que obtienen mayor
puntuacion en apertura mental y en las dos subdimensiones, apertura a la cultura y a la

experiencia.

Se presenta un resumen de los datos en las tablas 4.1.7 y la figura 4.1.3 podemos
visualizar los perfiles de puntuacién, en las subdimensiones del BFQ, de no
emprendedores, emprendedores y emprendedores que continla tras la crisis. Se puede
apreciar como estos ultimos destacan en apertura a la experiencia y la cultura,

dinamismo y asertividad, perseverancia y control de las emociones.

En la figura 4.1.3 podemos visualizar los perfiles de puntuacion, en las
subdimensiones del BFQ, de no emprendedores, emprendedores y emprendedores que
continua tras la crisis. Se puede apreciar como estos ultimos destacan en apertura a la
experiencia y la cultura, dinamismo y asertividad, perseverancia y control de las

emociones.
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Figura 4.1.3 perfiles de puntuacion en las subdimensiones del BFQ de no emprendedores,
emprendedores y emprendedor que continda tras la crisis
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4.2. FACTORES SOCIALES Y EMPRENDIMIENTO

En este capitulo analizaremos la influencia de los factores sociales en el
emprendimiento y en la supervivencia empresarial. En concreto, como afecta la
experiencia previa, el como adquirieron las competencias emprendedoras, el apoyo de la

red social cercana, la influencia de familiares y amistades y el nivel de formacion.
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42.1. EXPERIENCIA PREVIA Y ADQUISICION DE COMPETENCIAS
EMPRENDEDORAS

En el apartado 6 del cuestionario cuantitativo (anexo3) se presentan, entre otras, cuatro
preguntas en torno a si habia trabajado antes en el sector, fue lider de algin grupo, se
preocup6d por emprender actividades temporales o pequenos negocios y como ha
adquirido las competencias (habilidades, conocimientos y actitudes) necesarias para
llevar a cabo su negocio. Una vez dicotomizada la pregunta 17 creamos con esos cuatro

elementos una pequena escala sobre experiencia y adquisicion de competencias.

A continuacién analizamos los grupos de emprendedores y no emprendedores, y
los emprendedores que continlian y los que cierran tras la crisis, y su relacion con estas
variables, que miden la experiencia laboral previa del emprendedor, la adquisicién de
las competencias emprendedoras, y si tiene experiencias de liderazgo o de

emprendimiento antes de crear su propio negocio.

En la tabla de contingencia 4.2.1 realizamos una clasificacion de los
emprendedores en virtud de si habian trabajado antes de crear su empresa y de la
situacion laboral actual: emprendedor independiente, empresario asociado y creando la
empresa. Destacamos que de los 342 empresarios y emprendedores que responden a la
pregunta de si habian trabajado antes de crear su empresa, 273 tenian experiencias
laborales anteriores y 69 no habian trabajado antes de crear la empresa, confirmando
que la mayoria, un 79,82% de los promotores de empresas, han tenido experiencias

laborales anteriormente.

Tabla 4.2.1 De contingencia situacion laboral anterior / tipo de empresario

Situacion laboral Total
Empresario Empresario  Creando
Situacion anterior independiente asociado a empresa
Habia trabajado Recuento 159 107 7 273
% situacién anterior 58,2% 39,2% 2,6% 100,0%
Nunca habia trabajado  Recuento 48 19 2 69
% situacion anterior 69,6% 27.5% 2,9% 100,0%
Total Recuento 207 126 9 342
% situacién anterior 60,5% 36,8% 2,6% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

A continuacidon contrastamos la relacion entre tener experiencias laborales

anteriores a la apertura del negocio y haber cerrado o continuar con la empresa tras la
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crisis. En la tabla 4.2.2 comprobamos que el 80% de los emprendedores que trabajaban

antes de crear su empresa continian con el negocio tras la crisis, mientras que s6lo lo

hacen el 60,5 % de los que no trabajaban con anterioridad. Y esta relacion, entre tener

experiencia laboral previa y mantener el negocio tras la crisis, es significativa, como

podemos ver en la tabla 4.2.3, que muestra como los resultados de la prueba de chi-

cuadrado arroja un p <,05, relacion que podemos visualizar en la figura 4.2.1, en la que

a simple vista destaca la diferencia entre la primera columna, que representa los

emprendedores que habian trabajado y contintan, respecto a la segunda columna que

representa los que no habian trabajado y continuan con la empresa.

Figura 4.2.1 Situacion laboral anterior con emprendedores que contintian o cierran la empresa
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Situacion anterior

[B Habia trabajado
[ Nunca habia trabajado

Tabla 4.2.2 De contingencia situacion laboral anterior con emprendedores que continua/cierra la empresa

Situacién anterior Total
Continual/cierra Habia Nunca habia
trabajado trabajado

Contindan Recuento 104 23 127

% situacion anterior 80,0% 60,5% 75,6%
Cierra Recuento 26 15 41

% situacion anterior 20,0% 39,5% 24,4%
Total Recuento 130 38 168

% situacion anterior 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.2.3 Pruebas de chi-cuadrado sobre la relacién situacion laboral anterior con emprendedor que
continualcierra la empresa

Sig. asintética Sig. exacta  Sig. exacta

Valor Gl. (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,044(b) 1 ,014
Correccion por continuidad(a) 5,035 1 ,025
Razén de verosimilitudes 5,629 1 ,018
Estadistico exacto de Fisher ,019 ,014
Asociacion lineal por lineal 6,008 1 ,014
N de casos vélidos 168

a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 9,27.
Fuente: elaboracion propia

De los 340 emprendedores que responden a si han tenido experiencia en el mismo
sector de actividad de su nueva empresa antes de crearla, lo hacen afirmativamente 193,
el 56,8%, un porcentaje mayor que los que responden que no tienen experiencia anterior

en el sector 43,2% (tabla 4.2.4).

Tabla 4.2.4 Experiencia previa del emprendedor en el sector

Experiencia en el Porcentaje Porcentaje

sector Frecuencia  Porcentaje valido acumulado

Validos Si 193 46,5 56,8 56,8
No 147 35,4 43,2 100,0
Total 340 81,9 100,0

Perdidos  Sistema 75 18,1

Total 415 100,0

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.2.5 se recogen la frecuencia bivariante de las variables
correspondientes a si el emprendedor continia con la empresa tras la crisis y a si tiene
o no experiencia previa en el sector de actividad de la empresa que promueve.
Observamos que el 58,9% de los emprendedores que continian han tenido experiencias
laborales en el sector, porcentaje superior al 53,7% de los emprendedores que cierran y
han tenido experiencias previas en el sector. Sin embargo, en la prueba de
independencia chi-cuadrado, que compara las puntuaciones entre los que contintian con
la empresa tras la crisis y los que cuentan o no con experiencia previa en el sector,
concluye que las diferencias no son significativas con una p =,339, superior a .05 (tabla
4.2.6). Por tanto, no podemos confirmar la hip6tesis de que exista relacion significativa
entre tener experiencias laborales previas en el sector y mantener la empresa a pesar de

las dificultades de la situacion de crisis.
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Tabla 4.2.5 De contingencia emprendedores que continua/cierra tras la crisis con experiencia previa en el
mismo sector

Experiencia en el sector Total

Continualcierra Si No
Contintian Recuento 76 53 129

% de continua/cierra 58,9% 41,1% 100,0%
Cierra Recuento 22 19 41

% de continua/cierra 53,7% 46,3% 100,0%
Total Recuento 98 72 170

% de continua/cierra 57,6% 42,4% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.6 Pruebas de chi-cuadrado de la relacion entre las variables emprendedor que continua/cierra
tras la crisis y experiencia previa en el mismo sector

Valor Gl.

Sig. asintética  Sig. exacta  Sig. exacta

(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,352(b) 1 ,553
Correccion por continuidad(a) 170 1 ,680
Razoén de verosimilitudes ,350 1 ,554
Estadistico exacto de Fisher ,589 ,339
Asociacion lineal por lineal ,350 1 ,554
N de casos validos 170

a Calculado solo para una tabla de 2x2
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 17,36
Fuente: elaboracion propia

En cuanto al tiempo que el emprendedor dedico a preparar el proyecto empresarial
observamos, en la tabla 4.2.7, que el 45,9% de los emprendedores estuvieron 6 meses
madurando el proyecto, el 29,7% tardaron un afio en poner en marcha el negocio y un
24,4% tardaron mas de un afio. Sin embargo, las diferencias entre los emprendedores
que continlian con la empresa tras la crisis y el tiempo de maduracioén del proyecto no
son significativas (p = ,865), muy superior al ,05 (tabla 4.2.8). Por tanto, no podemos
constatar relacion entre el tiempo que el emprendedor dedica a madurar el proyecto

empresarial antes de abrir su negocio y que este sobreviva a la crisis econdmica.

Tabla 4.2.7 Emprendedores que contintan tras la crisis / resto de la muestra con tiempo de maduracion
del proyecto

Madura el proyecto Total
Hasta 6 6ai2 Mas de 12
meses meses meses
Continua Recuento 59 39 29 127
% continua/resto 46,5% 30,7% 22,8% 100,0%
Resto de lamuestra  Recuento 97 62 54 213
% continua/resto 45,5% 29,1% 25,4% 100,0%
Total Recuento 156 101 83 340
% continua/resto 45,9% 29,7% 24,4% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4.2.8 Pruebas de chi-cuadrado emprendedores que continua tras la crisis / resto de la muestra con
tiempo de maduracién del proyecto

Valor Gl.

Sig. asintética

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,290(a) 2 ,865
Razoén de verosimilitudes ,291 2 ,864
Asociacion lineal por lineal 142 1 ,706
N de casos validos 340

a 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 31,00
Fuente: Elaboracion propia

La escala experiencia y adquisicion activa de competencias mide si el sujeto tiene
experiencias previas en liderazgo, en emprendimiento y en el sector laboral, y si
adquiri6 las competencias para llevar a cabo su trabajo de forma activa (experiencias

laborales y observacion directa).

Comprobamos que las puntuaciones, en una escala de 1 a 2, los emprendedores
obtiene una media de 1,4936, superior a la de los no emprendedores, con una media de
1,4226 (tabla 4.2.9), escala que mide experiencia emprendedora y adquisicion activa de
competencias. Podemos afirmar que hay relacion entre las puntuaciones que los sujetos
obtienen en la escala experiencia y adquisicion activa de competencias y si estos son o
no emprendedores, ya que el contraste de medias, nos confirma diferencias

significativas en las puntuaciones de emprendedores y no emprendedores (p = .038).

Tabla 4.2.9 Descriptivos, puntuacién media de emprendedores y no emprendedores en experiencias
previas y adquisicidon de competencias

N Media Desviacion tipica  Error tipico
No emprendedor 354 1,4226 ,49061 ,02608
Emprendedor 362 1,4936 ,31809 ,01672
Total 716 1,4584 41374 ,01546

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4.2.10 ANOVA, emprendedores y no emprendedores en experiencias previas y adquisicion de
competencias

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 739 1 739 4,338 038
Intra-grupos 121,657 714 170
Total 122,396 715

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 4.2.11 la puntuacioén de los emprendedores que contintan tras la crisis
en la escala que mide experiencia emprendedora y adquisicion activa de competencias
es de 1,5245, superior a la que obtienen el resto de la muestra con una media de 1,4437.
Estas diferencias muestran un nivel de significacion entre grupos de ,040 (tabla 4.2.12),

lo que nos permiten afirmar que existe relaciéon en contar con experiencias previas en
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liderazgo, en emprendimiento y en el sector laboral, y en la forma en que adquirio las
competencias para llevar a cabo su trabajo entre el grupo de emprendedores que

continian, a pesar de la crisis y el resto de la muestra.

Tabla 4.2.11 Descriptivos, emprendedores que contintian tras la crisis y resto de la muestra con
experiencias previas y adquisicién de competencias.

N Media Desviacion tipica Error tipico
Continuan 136 1,5245 ,31478 ,02699
Resto muestra 583  1,4437 43254 ,01791
Total 719  1,4590 ,41387 ,01543

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.12 ANOVA, emprendedores que contintan tras la crisis y resto de la muestra con experiencias
previas y adquisicion de competencias
Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig
Inter-grupos ,720 1 , 720 4,225 ,040
Intra-grupos 122,264 717 A71
Total 122,984 718

Fuente: elaboracion propia

La puntuacion media de los emprendedores que continuaron con su empresa a pesar
de la crisis es de 1,5245, superior a la obtenida por los empresarios que cerraron su
empresa, que obtienen 1,4559 en la escala de experiencia y adquisicion de
competencias (tabla 4.2.13). Pero estas diferencias no son significativas ya que
obtenemos un nivel de significaciéon de ,191 y, por tanto, no podemos afirmar que haya
relacion entre las puntuaciones en esta escala entre los emprendedores que abandonaron

su proyecto empresarial y los que continian (tabla 4.2.14).

Tabla 4.2.13 Descriptivos, emprendedores que contintian tras la crisis y los que cierran con experiencias
previas y adquisicion de competencias

N Media Desviacion tipica Error tipico
Contintian 136 1,5245 , 31478 ,02699
Cierra 51 1,4559 ,32844 ,04599
Total 187 1,5058 , 31915 ,02334

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.14 ANOVA, emprendedores que contintan tras la crisis y los que cierran en experiencias
previas y adquisicion de competencias
Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Inter-grupos 175 1 ,175 1,722 ,191
Intra-grupos 18,770 185 ,101
Total 18,945 186

Fuente: elaboracion propia

Por tanto, los empresarios y emprendedores obtienen una media superior, de forma
significativa, a los no emprendedores en la escala experiencia y adquisicion de
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competencias, que mide si el sujeto tiene experiencias previas en liderazgo,
emprendimiento y en el sector laboral; también son significativas en haber trabajado

anteriormente, pero no en tener experiencia en el mismo sector.

Estos resultados son congruentes con nuestra hipotesis 2.1. La experiencia laboral
anterior, la experiencia de liderazgo y emprendimiento, y la adquisicion activa de
competencia emprendedoras, se relacionan con ser o no emprendedor. Y coincide con
los estudios previos, presentados en el marco tedrico, que consideran fundamental el
papel de la formacion y la experiencia como factor social que influye a la hora de
emprender (Ortiz & Millan, 2010), y como incentivo de la conducta emprendedora
(Zapalska, 1997; Timmons, 1999; Lundstrom & Stevenson, 2005). Asimismo
concuerdan con los estudios que concluian que la percepcion de poseer conocimientos,
habilidades y experiencias para emprender es precisa para que un individuo se plantee
poner en marcha un negocio (Informe GEM Espaifia 2014; Ihrig et al., 2006; Minniti &
Bygrave, 2001) y que el estatus laboral previo a la decision de autoemplearse es
determinante en la decision de abordar un proyecto emprendedor (Beaucage et al., 2004;
March & Yagie, 1997). Si bien hemos de matizar que nuestros resultados son
significativos respecto a que haya tenido experiencias laborales, y no tanto a que esta

experiencia sea en el mismo sector en el que abre la empresa.

Respecto a la supervivencia emprendedora, los emprendedores que continian con
la empresa tras la crisis, obtienen puntuaciones superiores en la escala de “experiencia y
adquisicion de competencias” respecto de los emprendedores que abandonaron su
proyecto empresarial, pero no lo hacen significativamente, y si bien puntuan de forma
significativa en haber trabajado con anterioridad, las diferencias no son significativas en
haber trabajado en el mismo sector, ni tampoco hay diferencias significativas con el

tiempo que estuvieron madurando el proyecto.

Por tanto, respecto a la relacion de la experiencia previa con el éxito o la
supervivencia emprendedora, se confirma la parte de nuestra hipotesis y las
conclusiones de la mayoria de los estudios previos que afirman que, la experiencia
laboral (no necesariamente en el mismo sector) es un aspecto que favorece la eficiencia
emprendedora y la supervivencia del negocio, ya que constituye una fuente de

aprendizaje y desarrollo de las competencias profesionales y aporta conocimiento sobre
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la actividad laboral en la que se va a emprender™. La formacion guarda relacion con el
crecimiento de la empresa (Davidsson, 1991), y el éxito, se relaciona positivamente con
la formacion especifica y los conocimientos previos del emprendedor (Abdesselam et

al., 2004; Planellas, 2003; Pérez & Sanchez, 1998).

Sin embargo no hemos encontrado relaciones significativas entre la experiencia
previa en el sector de actividad con el éxito del emprendedor, este resultado nos hace
tomar en consideracion la afirmacion de Guillen et al. (2004) y Benavides et al. (2004),
que concluyen que, en lo relativo a la formacion y la experiencia laboral, los resultados
obtenidos son heterogéneos, y con la conclusiéon de Barba et al. (2012) quienes, tras
concluir que la experiencia empresarial previa del emprendedor influye en el
incremento del nimero de trabajadores de las empresas de reciente creacion, advierten
que el modelo analizado explica un porcentaje no muy alto de la variacion del mismo

(17,3%).

4.2.2. REDES SOCIALES Y APOYO SOCIAL AL EMPREDEDOR

En la encuesta cuantitativa (anexo 3, apartado 6, cuestion 12) preguntamos como han
influido distintas personas (conyuges, padres, hermanos, amigos, compaifieros,
profesores y técnicos) a la hora de preparar su acceso al trabajo o a crear su empresa.
Podian contestar, en una escala de menor a mayor apoyo, si cada una de estas personas
se ha opuesto, ha desaconsejado crear la empresa, ha sido indiferente, ha animado o ha
ayudado. En la tabla 4.2.15, presentamos el recuento y la frecuencia de las opciones que
marcan los emprendedores y en la figura 4.2.2, la media de puntuacion de 1 a 5 de los
emprendedores y no emprendedores, en el apoyo que reciben de estas personas de su

red social.

Los emprendedores valoran especialmente el apoyo recibido por su conyuge a la
hora de poner en marcha la empresa; el 46,3% de los emprendedores consideran que

han conseguido de su pareja la maxima ayuda y el 37,8% indican que les han animado.

En segundo lugar las personas por las que se ha sentido apoyado el emprendedor

han sido sus progenitores; el 42,6% de los emprendedores reconocen que han recibido

*la experiencia laboral es un aspecto que favorece la eficiencia emprendedora para Rubio et al, (1999);
Cooper (1971); Abdesselam, Bonnet y Le Pape (2004); Barba et al. (2012); Wainer y Rubin (1969); Smith
y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991); Box et al. (1993).
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ayuda y el 32,6% que sus padres les han animado. Los hermanos también han
colaborado de forma muy positiva; el 30,6% de los emprendedores reconocen que les

han ayudado y el 42,1% que han recibido d&nimos de sus hermanos.

Tabla 4.2.15 Apoyo recibido por los emprendedores de las personas de su entorno

Coényuge Padres Hermanos Amigos Companeros Profesores  Técnico Otros
Frecu % Frecu % Frecu % Frecu % Frecu % Frecu % Frecu % Frecu %
encia valido encia valido encia valido encia valido encia valido encia valido encia valido encia valido
Oposicion 4 1,5 7 2,1 5 1,5 4 1,2 5 1,7 2 1,0 1 4 6 3,9

Desaconsej6 5 19 22 65 8 24 8 24 10 35 9 45 8 35 9 59
Indiferencia 31 12,0 55 16,2 77 233 73 22,2 87 30,2 116 57,7 62 27,0 64 41,8

Animo 98 37,8 111 32,6 139 42,1 199 60,5 145 50,3 48 23,9 84 36,5 47 30,7
Ayuda 120 46,3 145 42,6 101 30,6 45 13,7 41 142 26 129 75 32,6 27 17,6
Total 259 100,0 340 100,0 330 100,0 329 100,0 288 100,0 201 100,0 230 100,0 153 100,0

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores consideran que los amigos les han aportado sobre todo
animos; sefialan esta opcion un 60,5%. Una funcion similar realizan los companeros; el
50,3% de los emprendedores sefialan que los compafieros les animaron a crear la
empresa. La funcion de los técnicos, orientadores y profesionales, se distribuye de
forma similar entre el 4animo con un 36,5%, la ayuda, con un 32,6%, y la indiferencia

con un 27,0%.

La influencia de los profesores, en general, es considerada como indiferente por
un 57,7 % respecto del apoyo a la creacion de la empresa, aunque el 23,9% sefialan que

les han animado y el 12,9% ayudado.

Las cinco opciones del tipo de apoyo que podian recibir (se oponen, desaconsejan,
indiferencia, animan y ayuda) se presentan como un continuo de menor a mayor apoyo,
y asi lo hemos tabulado, para comprobar si los emprendedores perciben un mayor apoyo

de su red social que los no emprendedores.

En la tabla 4.2.16 y en la figura 4.2.2, observamos que los emprendedores
perciben un mayor apoyo que los no emprendedores de todos y cada uno de los
miembros de su red social. Ademas es altamente significativo, el mayor apoyo que los
emprendedores reciben del conyuge (p=,000), de los técnicos (p=,000), y de los
hermanos (p=,000), y significativo el mayor apoyo que reciben de padres (p=,028) y
otras personas (p=,026) (tabla 4.2.17).
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Figura 4.2.2 Apoyo recibido por las personas del entorno a emprendedores y no emprendedores
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.16 Media de apoyo recibidos por las personas del entorno a emprendedores y no

emprendedores
N Media Detsi\rl)iiac\;c;ién Error tipico
Infl. Cényuge No emprendedor 237 3,98 ,800 ,062
Emprendedor 258 4,27 ,866 ,054
Total 495 4,13 ,846 ,038
Infl. Padres No emprendedor 339 3,92 742 ,040
Emprendedor 339 4,07 1,016 ,055
Total 678 4,00 ,892 ,034
Infl. Hermanos No emprendedor 328 3,81 , 723 ,040
Emprendedor 329 3,98 ,881 ,049
Total 657 3,89 ,810 ,032
Infl. Amigos No emprendedor 328 3,77 ,699 ,039
Emprendedor 326 3,83 ,735 ,041
Total 654 3,80 717 ,028
Infl. Compafieros No emprendedor 307 3,62 797 ,045
Emprendedor 285 3,72 ,817 ,048
Total 592 3,67 ,807 ,033
Infl. Profesores No emprendedor 274 3,40 715 ,043
Emprendedor 201 3,43 ,810 ,057
Total 475 3,41 ,756 ,035
Infl. Técnicos No emprendedor 244 3,51 877 ,056
Emprendedor 228 3,98 ,883 ,058
Total 472 3,74 ,910 ,042
Infl. Otros No emprendedor 189 3,31 , 753 ,055
Emprendedor 151 3,52 ,985 ,080
Total 340 3,41 ,869 ,047

Fuente elaboracion propia
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Tabla 4.2.17 ANOVA, significacion de la diferencia de medias del apoyo recibidos por las personas del
entorno a emprendedores y no emprendedores

Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Infl. Cényuge Inter-grupos 10,284 1 10,284 14,763 ,000
Intra-grupos 343,441 493 ,697
Total 353,725 494
Infl. Padres Inter-grupos 3,836 1 3,836 4,846 ,028
Intra-grupos 535,162 676 , 792
Total 538,999 677
Infl. Hermanos Inter-grupos 4,791 1 4,791 7,371 ,007
Intra-grupos 425,750 655 ,650
Total 430,542 656
Infl. Amigos Inter-grupos ,588 1 ,588 1,142 ,286
Intra-grupos 335,571 652 ,515
Total 336,159 653
Infl. Compafieros  Inter-grupos 1,395 1 1,395 2,145 ,144
Intra-grupos 383,713 590 ,650
Total 385,108 591
Infl. Profesores Inter-grupos ,142 1 ,142 ,248 ,619
Intra-grupos 270,982 473 ,573
Total 271,124 474
Infl. Técnicos Inter-grupos 26,022 1 26,022 33,612 ,000
Intra-grupos 363,874 470 774
Total 389,896 471
Infl. Otros Inter-grupos 3,737 1 3,737 5,008 ,026
Intra-grupos 252,251 338 , 746
Total 255,988 339

Fuente: elaboracion propia

Ademas, y respecto a la influencia del entorno, hemos preguntado si algin
miembro de su familia cercana (padres, hermanos o abuelos) es empresario o ha tenido
un negocio propio, a lo que el 63,1% de los emprendedores responden que si (tabla

4.2.18).

Tabla 4.2.18 Tiene algun familiar cercano emprendedor

Familiar emprendedor ~ Frecuencia  Porcentaje Po\:gﬁgéaje aP (?anel:};aég
Vélidos Si 226 54,5 63,1 63,1
No 132 31,8 36,9 100,0
Total 358 86,3 100,0
Perdidos  Sistema 57 13,7
Total 415 100,0

Fuente: elaboracion propia

Y el 61,9 % de los emprendedores sefialan que alguna de sus amistades proximas

es empresario (tabla 4.2.19).
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Tabla 4.2.18 Tiene alguna amistad cercana emprendedora

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje -
valido acumulado
Vélidos Si 223 53,7 61,9 61,9
No 137 33,0 38,1 100,0
Total 360 86,7 100,0
Perdidos  Sistema 55 13,3
Total 415 100,0

Fuente: elaboracion propia

A continuacion comparamos si los emprendedores tienen un familiar o amistad

emprendedora, con si los funcionarios tienen un familiar o amistad trabajando en la

administracion y si quienes trabajan en la empresa privada tienen un familiar o amistad

trabajando en la misma entidad o una similar.

En la Tabla 4.2.20 comprobamos que el 63,1% de los emprendedores senalan que

tienen un familiar cercano emprendedor, mientras que sélo el 37,2% de los no

emprendedores responden que si a la pegunta equivalente. De hecho como vemos en la

tabla 4.2.21 estas diferencias son altamente significativas (p = .000). Por tanto el que

algin miembro de la familia cercana (padres, hermanos o abuelos) sea o haya sido

empresario, se relaciona con ser emprendedor de forma significativa.

Tabla 4.2.20 Tiene algun familiar cercano del mismo grupo laboral

Slaboral2 Total
No emprendedor Emprendedor
Familiar emprendedor ~ Si Recuento 130 224 354
% de slaboral2 37,2% 63,1% 50,3%
No Recuento 219 131 350
% de slaboral2 62,8% 36,9% 49,7%
Total Recuento 349 355 704
% de slaboral2 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: elaboracion propia
Tabla 4.2.21 Pruebas de chi-cuadrado familiar cercano del mismo grupo laboral
Valor al Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
) (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,038(b) 1 ,000
Correccion por 46,010 1 ,000
continuidad(a)
Razoén de verosimilitudes 47,576 1 ,000
Estadistico exacto de ,000 ,000
Fisher
Asociacion lineal por lineal 46,972 1 ,000
N de casos vélidos 704

a Calculado solo para una tabla de 2x2

b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 173,51

Fuente: elaboracion propia
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En la tabla 4.2.22 comprobamos que la opcioén laboral de la amistad proxima
influye de forma similar en la vocacion de emprendedores, en un 61,6%, y de los no
emprendedores en un 64%, de tal forma que, como vemos en la tabla 4.2.23, estas
diferencias no son significativamente distintas (p > ,05). Por tanto el que alguna amistad
proxima sea o haya sido empresario no se relaciona con ser emprendedor de forma

significativa.

Tabla 4.2.22 Tiene alguna amistad cercana emprendedora con emprendedor y no emprendedor

Slaboral2 Total
No
emprendedor Emprendedor

Amistad Si Recuento 224 220 444
emprendedora % de slaboral2 64,0% 61,6% 62,8%

No Recuento 126 137 263
% de slaboral2 36,0% 38,4% 37.2%

Total Recuento 350 357 707
% de slaboral2 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente elaboracion propia

Tabla 4.2.23 Pruebas de chi-cuadrado tiene alguna amistad cercana emprendedora con emprendedor y
no emprendedor

Valor al. Sig. asintética  Sig. exacta  Sig. exacta

(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,427(b) 1 ,514
Correccion por continuidad(a) ,331 1 ,565
Razoén de verosimilitudes 427 1 ,513
Estadistico exacto de Fisher ,534 ,283
Asociacion lineal por lineal ,426 1 ,514
N de casos validos 707

a Calculado solo para una tabla de 2x2
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 130,20.
Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.2.24 comprobamos que el 63,4% de los emprendedores que
continian con la empresa sefalan que tienen un familiar cercano emprendedor, asi
como el 72,1% de los que cerraron la empresa; resultado inesperado, aunque las
diferencias no sean significativas (p > ,05). En todo caso no hay relacion entre el éxito
empresarial, medido como supervivencia a la crisis, y el tener familiares préximos

emprendedores.

Tabla 4.2.24 Familiar emprendedor con emprendedores que continian o que cierran
Continualcierra

Continua Cierra Total
Familiar emprendedor Si Recuento 83 31 114
% de continua/cierra 63,4% 72,1% 65,5%
No Recuento 48 12 60
% de continua/cierra 36,6% 27,9% 34,5%
Total Recuento 131 43 174
% de continua/cierra 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.2.25 Pruebas de chi-cuadrado, familiar emprendedor con emprendedores que continlan o que
cierran

Sig. asintética  Sig. exacta  Sig. exacta

Valor Gl. (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1,093(b) 1 ,296
Correccion por continuidad(a) , 741 1 ,389
Razén de verosimilitudes 1,120 1 ,290
Estadistico exacto de Fisher ,357 ,196
Asociacion lineal por lineal 1,087 1 ,297
N de casos validos 174

a Calculado solo para una tabla de 2x2
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 14,83
Fuente: elaboracion propia

El 53,4% de los emprendedores que continian con la empresa sefialan que tienen
una amistad proxima emprendedora y también el 62,8% de los que cerraron la empresa
(tabla 4.2.26), no obstante las diferencias no son significativas (p > ,05), (tabla 4.2.27).
En todo caso no hay relacion entre el éxito empresarial, medido como supervivencia a la

crisis, y el tener amistades emprendedoras.

Tabla 4.2.26 Tabla de contingencia amistad emprendedora con emprendedores que continlan o que
cierran

Continual/cierra

Continua Cierra Total
Amistad Si Recuento 71 27 98
emprendedora % de continua/cierra 53,8% 62,8% 56,0%
No Recuento 61 16 77
% de continua/cierra 46,2% 37.2% 44,0%
Total Recuento 132 43 175

% de continua/cierra 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.27 Pruebas de chi-cuadrado amistad emprendedora con emprendedores que contindan o que
cierran

Valor al. Sig. asintética  Sig. exacta Sig. exacta

(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1,067(b) 1 ,302
Correccion por continuidad(a) , 733 1 ,392
Razén de verosimilitudes 1,078 1 ,299
Estadistico exacto de Fisher 377 ,196
Asociacion lineal por lineal 1,061 1 ,303
N de casos validos 175

a Calculado solo para una tabla de 2x2
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 18,92
Fuente: elaboracion propia

A continuacion utilizaremos la escala, influencia red social de 8 elementos que
recoge las puntuaciones dadas en una escala tipo Likert a conyuge, padres, hermanos,
amigos, compafieros, profesores, asesores y otros, a la pregunta de coémo han influido
las siguientes personas a la hora de crear su empresa, trabajar por cuenta propia o de

preparar su acceso a la entidad en que trabaja.
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La escala, familiares y amigos, recoge los 6 items de como han influido el
conyuge, padres, hermanos, amigos, compaferos y asesores (una vez dicotomizados y
eliminado el items de apoyo de profesores) junto a los dos 2 elementos de si familiares

y amistades proximas han sido empresarios.

Comparando las medias de las puntuaciones de emprendedores y no
emprendedores obtenemos que los emprendedores puntuan por encima de los no
emprendedores en la escala apoyo red social y en la escala familiares y amigos y que
estas diferencias son significativas (tabla 4.2.28 y 4.2.29). Por tanto el apoyo de la red
social y la influencia de familiares y amigos es, significativamente, mas relevante entre
los emprendedores que entre los no emprendedores a la hora de desarrollar su proyecto

laboral.

Tabla 4.2.28 Descriptivos, apoyo de la red social y la influencia de familiares y amigos en
emprendedores/no emprendedores

N Media Desviacién tipica  Error tipico
Apoyo red social No emprende 351  3,7202 ,56635 ,03023
Emprende 350 3,9518 ,61653 ,03295
Total 701 3,8358 ,60276 ,02277
Familiares y amigos No emprende 355 1,6152 27197 ,01443
Emprende 360 1,7027 ,25489 ,01343
Total 715 1,6593 ,26694 ,00998

Fuente elaboracion propia

Tabla 4.2.29 ANOVA, apoyo de la red social y la influencia de familiares y amigos en emprendedores / no
emprendedores

ci:\rc?rzc?gs Gl. cugﬂc?rdélﬁca F Sig.
Apoyo red social Inter-grupos 9,403 1 9,403 26,835 ,000
Intra-grupos 244,921 699 ,350
Total 254,324 700
Influencia familiares y Inter-grupos 1,370 1 1,370 19,728 ,000
amigos Intra-grupos 49,508 713 ,069
Total 50,878 714

Fuente: elaboracion propia

Comparando a los emprendedores que contintan, trasforman o crean otra empresa
tras la crisis con los que cierran la empresa (tabla 4.2.30) obtenemos que, los
emprendedores que cierran, puntuan ligeramente por encima de los que continian, pero
las diferencias no son significativas respecto al apoyo de la red social ni en la escala de

influencia de familiares y amigos.
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Tabla 4.2.30 Descriptivos, apoyo de la red social y la influencia de familiares y amigos en emprendedores
gue contindan / emprendedores que cierran

N Media Desviacion tipica Error tipico
Apoyo red social Continvan 131 3.9321 64765 05659
Cierra 47 4,0729 ,55020 ,08026
Total 178  3,9693 ,62499 ,04685
Familiares y amigos Contindan 133 1,6844 ,25420 ,02204
Cierra 51 1,7204 , 27793 ,03892
Total 184  1,6944 ,26072 ,01922

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.2.31 ANOVA, apoyo de la red social y la influencia de familiares y amigos en emprendedores que
continian / emprendedores que cierran

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Apoyo red social Inter-grupos 685 1 ,685 1,762 ,186
Intra-grupos 68,454 176 ,389
Total 69,139 177
Familiares y amigos Inter-grupos ,048 1 ,048 ,699 ,404
Intra-grupos 12,392 182 ,068
Total 12,439 183

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores reciben mayor apoyo de las personas de su red social cercana,
respecto de los no emprendedores, para acceder a su salida laboral. El apoyo a los
emprendedores del conyuge, los padres, los técnicos, asesores, los hermanos, y otras
personas, es significativamente mayor que el aportado a los no emprendedores. Los
emprendedores se sienten especialmente apoyados por la ayuda y los &nimos del
conyuge y los padres, seguidos de hermanos, amigos y compaifieros que, sobre todo, les

han animado.

Estos resultados son congruentes con numerosos estudios® que recogen que la
mayoria de los empresarios se apoyan en su familia y amistades; éstos son considerados
lazos fuertes, que les permiten conseguir soporte y obtener ciertos recursos; constituyen
una fuente de seguridad financiera, apoyo emocional, intercambio de informacion y

conocimientos.

Pinho (2013), indica que cuando se preguntd a los empresarios sobre el grado de
importancia de ciertas relaciones en la primera etapa de evolucion de sus empresas, el

74% respondi6 que lo mas importante eran sus familiares cercanos y el 66% sus amigos

*3obre al apoyo que los empresarios reciben de su familia y amistades hemos visto los estudios de
Arregle et al. (2007); Rosenblatt et al. (1985); Sorenson (2007); Fairlie y Robb (2007); Kantis (2005);
Varela (2000); Johannisson (1989); Krackhardt (1992); Rowley et al. (2000); Herrera (2008); Anderson et
al. (2005); Ram y Jones (2001).
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y compaieros de trabajo. Sanchez (2003) concluye que la familia, los amigos, el
conyuge y los compafieros, de mayor a menor importancia, son los grupos que mas
apoyan al emprendedor. Varios autores®® afirman que el apoyo afectivo y econdmico,
que logren los emprendedores de su familia de origen y la participacion de miembros de

la familia en el negocio, son determinantes en el éxito del proyecto emprendedor.

Distintas investigaciones®’, sobre la forma de interactuar entre los conyuges y la
relacion de pareja del emprendedor, han confirmado el importante apoyo de los
conyuges a los empresarios, ya sea instrumental (ayudando en las tareas domésticas y
laborales), o emocional (escuchando de forma empatica las preocupaciones de la otra

persona), que influye en el éxito o no de la creacion de una nueva empresa.

En esta linea, nuestro estudio revela que el apoyo de la red social y la influencia de
familiares y amigos es significativamente mas relevante en los emprendedores que en
los no emprendedores a la hora de desarrollar su proyecto laboral. No obstante esta clara
influencia de la red social en la creacion de la empresa, no se manifiesta con la misma
rotundidad en el éxito emprendedor. Hemos constatado que los emprendedores que
contindlan, trasforman o crean otra empresa tras la crisis, obtienen una puntuacion
ligeramente inferior en apoyo de la red social y en influencia de familiares y amigos

respecto a los que cierran, pero las diferencias no son significativas.

Nuestros resultados son congruentes con los estudios que concluyen que el proceso
de creacion de una empresa se facilita al encontrarse proximo a un entorno socio-
familiar emprendedor, esto es, la ocupacion de los padres, de las amistades, o de la
pareja. Estos grupos pueden tener un valor referencial que inspira a quienes desean

convertirse en emprendedores, pues se convierten en modelos a imitar (Sanchez, 2003).

: 38 . N
Varios autores™ afirman que muchos emprendedores descienden de familias en
las que alguno de sus miembros ha sido o es empresario, facilitdindose asi una cultura y

unos valores proclives al emprendimiento. Shapero y Sokol (1992) indican que los

% Entre los que destacamos a De Camacho et al. (2013); Watkins y Watkins (1983); Gasse (1985);
Carvajal et al. (1989); Danes et al. (2013).

¥ El apoyo del conyuge al emprendedor ha sido estudiado por Danes y Morgan (2004); Danes y Olson
(2003); Liang (2002); Danes et al. (2009); Matzek, Gudmunson y Danes (2010); Oughton y Wheelock
(2003);Rogoff y Heck (2003); Anthias y Mehta (2003); Poza y Messer (2001); Gurman (2008); Rodriguez
et al. (1999); Knudson y Mahoney (2009).

% La influencia de los antecedentes familiares son constatados por Benavides et al (2004); Veciana
(1989); Scott y Twomey (1988); Hallak et al. (2012); Gonzalez (2006); Rosenblatt et al. (1985); Collins y
Moore (1964); Gorton (2000); Pinillos (2001).
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ejemplos de los padres, de las amistades y de la pareja forman parte de los componentes
que se encargan de los procesos educativos, ya sean formales o informales, de los

emprendedores.

En efecto, nuestros datos confirman que ser emprendedor se relaciona
significativamente con tener un familiar cercano (padres, hermanos o abuelos)
emprendedores. Sin embargo, y a pesar de que el 61,9% de los emprendedores se
refieren a que alguna amistad proxima es empresaria, no hemos hallado una relacion

significativa entre tener una amistad proxima empresaria con ser o no emprendedor.

Nuestros resultados indican que no hay relacion significativa entre el éxito
empresarial, medido como supervivencia a la crisis, y el tener familiares o amistades
emprendedoras. Lo anterior contradice aportaciones como la de Crowe (2010), para el
que el modelo de rol emprendedor podria ser una de las variables que contribuyen a la
supervivencia de la empresa, la de Cuadrado y Garcia, (2006) que afirma que la
tradicion empresarial influye de forma determinante en el éxito del proyecto, y la de
Rosenblatt et al, (1985) para el que los empresarios cuyos padres también dirigen una

pequefia empresa, tienen mas probabilidades de éxito que la poblacion media.

4.2.3. NIVEL DE ESTUDIOS

En virtud de los estudios cursados, observamos en la tabla 4.2.32, que son las empresas
de los universitarios las que en un mayor porcentaje un 82,6% sobreviven a la crisis.
Seguidos de los estudiante de FP con un 73,1% y el resto (FP, BUP, Mo6dulos Técnicos)

estan en torno al 65 %.

Tabla 4.2.32 de contingencia nivel de estudios con emprendedores que continua/cierra
Continualcierra

Nivel de estudios Contintan Cierran Total
Primarios Recuento 34 18 52

% Nivel de estudios 65,4% 34,6% 100,0%
FP Recuento 19 7 26

% Nivel de estudios 73,1% 26,9% 100,0%
BUP/COU Recuento 20 12 32

% Nivel de estudios 62,5% 37,5% 100,0%
Maodulo Técnico Recuento 6 3 9
Superior % Nivel de estudios 66,7% 33,3% 100,0%
Universitarios Recuento 57 12 69

% Nivel de estudios 82,6% 17,4% 100,0%
Tota Recuento 136 52 188

% de Nivel de estudios 72,3% 27,7% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.2.3 Nivel de estudios de emprendedores que

continua/cierra
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Comparando el grado de supervivencia de las empresas creadas por universitarios

82,6% con el de las empresas creadas por el resto de los emprendedores, que agrupadas

obtienen un 66,4% de éxito (tabla 4.2.33), constatamos que estas diferencia son

significativas (tabla 4.2.34). Por tanto hay relacion entre el nivel de estudios superiores

de los emprendedores y el que éstos hayan evitado cerrar la empresa a pesar de la

situacion economica, continuando, transformando o creando una nueva identidad

empresarial.

Tabla 4.2.33 De contingencia universitarios con emprendedores que continua/cierra

Continua Cierra Total

Otros estudios  Recuento 79 40 119
% 66,4% 33,6% 100,0%

Universitarios Recuento 57 12 69
% 82,6% 17,4% 100,0%

Total Recuento 136 52 188
% 72,3% 27,7% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.2.34 Pruebas de chi-cuadrado universitarios con emprendedores que continua/cierra
Sig. asintética  Sig. exacta Sig. exacta

Valor Gl. (bilateral) (bilateral)  (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5,744(b) 1 ,017
Correccién por continuidad(a) 4,962 1 026
Razon de verosimilitudes 6,021 1 ,014
Estadistico exacto de Fisher ,018 ,012
Asociacion lineal por lineal 5,714 1 ,017
N de casos vélidos 188

a Calculado solo para una tabla de 2x2
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 19,09
Fuente elaboracion propia

Nuestros resultados son coherentes con la hipétesis 2.5, un mayor nivel de
formacion académica guarda relacion con el éxito emprendedor, medido como
supervivencia del negocio a las situaciones de dificultad, y coincide con otros estudios
que concluyen que el éxito emprendedor se relaciona positivamente con el nivel de

., 39
formacion™.

Y esto a pesar de que la intencion emprendedora sea menor en los universitarios,
por ejemplo Thomas (2004) concluye que los licenciados universitarios emprenden
menos porque esperan mejores oportunidades en otros empleos y porque tienen mas
opciones laborales. Sin embargo, tal y como hemos visto, los universitarios que se
deciden a emprender obtienen, a medio plazo, mejores resultados. Resumiendo
podriamos decir que el mayor nivel de estudios se relaciona con una menor intencion

emprendedora y con un mayor éxito empresarial.

4.3. CONSTRUCTOS PSICOSOCIALES Y PERSONA EMPRENDEDORA

En este apartado analizaremos las puntuaciones de personas emprendedoras y de
quienes continlan tras la crisis, en los constructos psicosociales mas citados por la
literatura cientifica, locus de control, autoeficacia, motivacion de logro, innovacion,
asumir y soportar riesgos, proactividad; también analizamos las motivaciones y el

significado del trabajo de quien emprende.

% La relacion positiva entre éxito emprendedor y nivel de formacion se recoge en Zapalska (1997);
Timmons (1999); Lundstrém y Stevenson (2005); Martinez et al. (1998); Davidsson (1991); Abdesselam et
al. (2004).
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4.3.1 LOCUS DE CONTROL Y EMPRENDIMIENTO

En el cuestionario cuantitativo (anexo 3) incluimos una escala de locus de control
compuesta por 13 items, procedentes del Factor General, relacionados con el grado de
control percibido por el sujeto en situaciones de la vida en general, y del factor de
rendimiento, que mide el control percibido en situaciones de logro académico o laboral,
de la escala original de Rotter (1996). La escala obtiene, con los datos de la muestra
recogida en Castilla y Leon, un Alpha de Cronbach de ,737, por tanto podemos hablar
de un alto nivel de consistencia interna. A continuacion analizamos las puntuaciones en
esta escala de los distintos grupos laborales y de los emprendedores que mantienen su

empresa tras la crisis.

Las diferencias altamente significativas halladas en relacion a los grupos
laborales, apoyan nuestros planteamientos, los cuales sefialaban que los empresarios
muestran un mayor locus de control respecto al resto de los sujetos de otros grupos
laborales, (ver tabla 4.3.1.1). De hecho los tres grupos laborales que obtienen mayor
puntuacion son, por orden, (1) quienes estdn creando la empresa, (2) empresario
independiente y (3) empresario asociado. Podemos observar estas diferencias entre

grupos en la figura 4.3.1.1

Tabla 4.3.1.1 Descriptivos, Locus de control en grupos laborales 1

N Media Desviacion tipica Error tipico
Trabajador empresa privada 155 ,4979 ,22638 ,01818
Funcionario / Administracion 231 ,5589 ,22568 ,01485
Empresario independiente 229 ,6215 ,21480 ,01419
Empresario asociado 137 ,6007 , 21330 ,01822
Desempleado 81 ,5297 ,22263 ,02474
Estudiante 149 ,5097 ,22078 ,01809
Creando la empresa 33 ,6823 ,23065 ,04015
Trabajador ONG 47 ,5749 ,20470 ,02986
Total 1062 ,5643 ,22508 ,00691

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.1.2 ANOVA, locus de control en grupos laborales

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Total mean LCI Inter-grupos 2,629 7 ,376 7,743 ,000
Grupos Laborales Intra-grupos 51,124 1054 049
Total 53,753 1061

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.1.1 Locus de control y grupos laborales
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Fuente: elaboracion propia

Agrupando las categorias laborales en dos grupos, emprendedores-empresarios y
el resto, observamos igualmente que las diferencias de puntuacion en la escala de locus
de control entre los grupos es altamente significativa (p = .000) (tabla 4.3.4). El grupo
de emprendedores obtienen una media de ,6194 muy por encima de la de los no

emprendedores que obtienen ,5311 (Tabla 4.3.1.3).

Tabla 4.3.1.3 Descriptivos, Locus de control en grupos emprendedores-no emprendedores

Total mean LCI N Media Desviacion tipica Error tipico
No emprendedor 663 ,5311 ,22402 ,00870
Emprendedor 399 ,6194 ,21612 ,01082
Total 1062 ,5643 ,22508 ,00691

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.1.4 ANOVA, Locus de control en grupos emprendedores-no emprendedores

cigr;rzc?gs Gl. culrc? rdé:fi‘ca F Sig.
LCI Inter-grupos 1,941 1 1,941 39,719 ,000
Intra-grupos 51,811 1060 ,049
Total 53,753 1061

Fuente: elaboracion propia

Comparamos las medias obtenidas en locus de control interno por los
emprendedores que continian con su negocio tras la crisis frente al total del resto de los

grupos (incluidos el resto de emprendedores) y encontramos que las diferencias son
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significativas (p =,000) (tabla 4.3.1.6), y que los emprendedores que continian obtienen

una media superior ,6675 que la que media del resto de la muestra ,5495 (tabla 4.3.1.5).

Tabla 4.3.1.5 Descriptivos, locus de control en grupos de emprendedores que contintan y el resto de la
muestra

LCI N Media Desviacion tipica Error tipico
Contintian 138 ,6675 ,18757 ,01597
Cierran y todos 931 ,5495 ,22640 ,00742
Total 1069 ,5647 ,22520 ,00689

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.1.6 ANOVA, locus de control en emprendedores que contindan y el resto de la muestra
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica Sig.
LCI Inter-grupos 1,674 1 1,674 34,024 ,000
Intra-grupos 52,489 1067 ,049
Total 54,162 1068

Fuente: elaboracion propia

Si comparamos las medias obtenidas en locus de control interno por los
emprendedores que continlian con su negocio tras la crisis frente a los emprendedores
que cerraron su empresa, encontramos que no son significativas (tabla 4.3.1.8), y los
que continian obtienen una media superior ,6675 que la media de los emprendedores

que cerraron ,6324 (tabla 4.3.1.7).

Tabla 4.3.1.7 Descriptivo locus de control en emprendedores que contindan o cierran

LCI N Media Desviacion tipica Error tipico
Contintia 138 ,6675 ,18757 ,01597
Cierra 54 ,6324 ,18726 ,02548
Total 192 ,6576 ,(18766 ,01354

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.1.8 ANOVA, locus de control en emprendedores que contindan o cierran

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
LCI Inter-grupos ,048 1 ,048 1,362 ,245
Intra-grupos 6,679 190 ,035
Total 6,727 191

Fuente: elaboracion propia

317



Figura 4.3.1.2 Medias en Locus de control de no emprendedores, emprendedores, los que contindan y
cierran
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Fuente: elaboracion propia

Los datos confirman nuestra hipétesis 3.1, ya que las personas emprendedoras
presentan un mayor locus de control interno que el resto de emprendedoras y éstas que
las no emprendedoras (figura 4.3.1.2), en concordancia con los numerosos estudios que
relacionan puntuaciones altas en locus de control interno con el hecho de ser
emprendedor o tener intencion emprendedora®. En el marco de la teoria de Rotter,
(1966), los emprendedores perciben el éxito y/o el fracaso de su conducta como mas
dependiente de si mismo (locus de control interno) que del entorno (locus de control

externo).

Los emprendedores de nuestra muestra, que han sobrevivido a la crisis, puntian
mas alto en locus de control interno que el resto y lo hacen de forma significativa,
también puntian mas que los emprendedores que cerraron su negocio, no obstante no lo
hacen de forma significativa respecto a estos ultimos. Por lo que, aun confirmando
nuestra hipotesis, no podemos afirmar tajantemente los resultados previos que concluian
que los internos tienen un desempefio significativamente mejor que los externos en
situaciones de estrés, ni que las empresas tengan menos probabilidad de fallar cuando

son dirigidas por internos (Boone et al., 2000).

“0 En este sentido hemos presentado en el marco tedrico los estudios de Shapero (1982); Krueger et al.
(2000); Begley et al. (2005); Entrialgo et al. (2002); Moriano (2006); Cisneros (2000); Boyd y Vozikis
(1994); Shapero (1982); Brockhaus y Horwitz (1986); Kaufmann et al. (1995); Koh (1996) o Giirol y Atsan
(2006); Gilad (1982, 1986); King (1985); Bonnet y Furnham (1991); Rahim (1996); Muller (1999); Mescon
et al. (1981); Robinson et al. (1991); Korunka et al. (2003); Lee y Tsang (2001); Espiritu y Zacarias (2010);
Sorondo y Brenlla (2011).
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4.3.2 AUTOEFICACIA Y EMPRENDIMIENTO

El cuestionario cuantitativo (anexo 3) también incluye una escala de autoeficacia que
consta de 10 items. Con los datos de la muestra, la escala obtuvo un Alpha de Cronbach

de ,816, por lo que la consistencia interna de la misma se consideraria alta.

Al analizar la autoeficacia atendiendo a la ocupacion de los sujetos se obtienen
unas puntuaciones medias en las que, tal como puede verse en la tabla 4.3.2.1 y grafico
4.3.2.1, destaca la obtenida por el grupo de emprendedores (3,7441), siendo esta casi
ocho décimas superior a la de los trabajadores de empresas privadas y ONG (con
3,6682, la segunda mayor puntuacion del grupo). El analisis estadistico que figura en la
tabla 4.3.10 muestra que las diferencias obtenidas fueron significativas (p = 0,03) y que,
por lo tanto, vemos confirmada la primera parte de la hipdtesis 3.2, en que planteamos

que los emprendedores mostrarian una mayor autoeficacia general que el resto.

Tabla 4.3.2.1 Descriptivos, autoeficacia en grupos laborales

N Media Desviacion tipica Error tipico
Empresa privada y ong 203 3,6682 ,48623 ,03413
Org. Publico 231 3,6335 ,50585 ,03328
Emprendedor 404 3,7441 ,50922 ,02533
Desempleados y estudiantes 231 3,6011 ,52834 ,03476
Total 1069 3,6749 ,51103 ,01563

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.2.2 ANOVA, autoeficacia en grupos laborales

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 3,600 3 1,200 4,641 ,003
Intra-grupos 275,310 1065 ,259
Total 278,910 1068

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.2.1 Autoeficacia y grupos laborales
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Al llevar a cabo la evaluacion de la autoeficacia entre emprendedores y no
emprendedores se obtienen las puntuaciones medias y los parametros estadisticos
presentados en la tabla 4.3.2.3, mostrando que el grupo de los emprendedores y de los
que se hallaban creando una nueva empresa puntuan mas alto (mas de un punto por
encima) que los no emprendedores. Al analizar las diferencias entre ambos grupos
(tabla 4.3.2.4) se comproeba que estas eran estadisticamente significativas (p = ,001) y
por lo tanto podemos afirmar que los sujetos que emprenden poseen una mayor creencia

de autoeficacia que el conjunto del resto de sujetos.

Tabla 4.3.2.3 Descriptivos, autoeficacia para emprendedores y no emprendedores

N Media Desviacion tipica Error tipico
No emprendedor 664  3,6330 ,50827 ,01972
Emprendedor 404  3,7441 ,50922 ,02533
Total 1068  3,6751 ,51124 ,01564

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.3.2.4 ANOVA, autoeficacia para emprendedores y no emprendedores

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 3,100 1 3,100 11,981 ,001
Intra-grupos 275,779 1066 ,259
Total 278,879 1067

Fuente: elaboracion propia

También se evalud la autoeficacia entre los propios emprendedores que se
sometieron al cuestionario cuantitativo y que diez afios después, cuando pasamos la
encuesta telefonica, continian en actividades emprendedoras comparandola con la
obtenida con los que se han visto abocados al cierre y el resto de los grupos. Como se
puede observar en la tabla 4.3.2.5, las puntuaciones de los que a pesar de la crisis se
mantienen en actividades de emprendimiento son superiores (dos décimas de media)
que las de los que han tenido que cerrar. Ademas, tal como puede verse en la tabla
4.3.2.6, dicha diferencia es altamente significativa, por lo que también se veria

confirmada la segunda parte de la hipotesis 3.2.

Tabla 4.3.2.5 Descriptivos, de autoeficacia entre emprendedores que contintian y el resto

N Media  Desviacion tipica  Error tipico
Contintian 140  3,8559 ,45801 ,03871
Cierran 935 3,6496 ,51562 ,01686
Total 1075 3,6764 ,51301 ,01565

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.2.6 ANOVA, autoeficacia entre emprendedores que contindan y el resto

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 5,183 1 5,183 20,042 ,000
Intra-grupos 277,473 1073 ,299
Total 282,656 1074

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.2.2 Autoeficacia en no emprendedores, emprendedores que contindan y cierran.
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Como ya se ha mencionado, los resultados obtenidos confirman la hipdtesis que
habiamos planteado sobre la autoeficacia (hipotesis 3.2), obteniéndose en primer lugar
unos mayores niveles de autoeficacia en del grupo de emprendedores que en el resto de
grupos laborales, en concordancia con lo expuesto por varios autores sobre coémo
niveles altos en autoeficacia se han obtenido en emprendedores y en los sujetos que

. . 41
presentan altas intenciones emprendedoras™ .

En relacion a la autoeficacia y el éxito emprendedor los resultados también

.. 42 .
respaldan lo expresado por distintos autores’~ en cuanto a que se observan niveles
mayores de este constructo en los emprendedores que, a pesar de las dificultades

econdémicas actuales, se mantienen en actividades emprendedoras.

! La relacién entre autoeficacia y emprendimiento ha sido demostrada por Boyd y Vozikis (1994); De
Noble et al. (1999); Sanchez et al. (2005); Zhao et al. (2005); Chen et al. (1998); Jung et al. (2001);
Krueger y Brazeal (1994); Krueger et al. (2000); Moriano et al. (2006a); Sanchez (2009); Scherer et al.
(1989); Vidal y Lopez (2013).

“2 Los estudios, que expusimos en el marco tedrico, de De Noble et al. (1999); Bausenitz y Lau (1996);
Allison et al. (2000); y Pandey (2011) confirman la relacion entre autoeficacia y éxito empresarial.
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4.3.3 LAS MOTIVACIONES DE LOS EMPRENDEDORES

A continuaciébn vamos a analizar qué motivaciones son significativamente mas
importantes para los emprendedores y si el tipo de motivacion que impulsa al

emprendedor se relacionan con la supervivencia empresarial.

En el cuestionario cuantitativo (anexo 3) incorporamos una escala de elaboracion
propia compuesta por 8 items. Se le pide al sujeto, que senale el grado de importancia
que tienen los diferentes tipos de motivaciones, en su decision de trabajar por su cuenta
o de trabajar en la actual organizacion y se le ofrece un cuadrante con 8 elementos, para
que valore sobre escala tipo Likert de 1, puntuacion mas baja, a 5, puntuacion mas alta:

a) Motivacion de seguridad: tranquilidad de tener un trabajo fijo y un sueldo estable.

b) Motivacion subsistencia: interés por ganar lo suficiente para vivir dignamente.

¢) Motivacion econdmica: ganar el maximo dinero posible.

d) Motivacion de reconocimiento: conseguir prestigio social y la admiracion de los demas.

e) Motivacion de logro: impulso para fijarse constantemente nuevos retos y superarse a si
mismo para alcanzar objetivos.

f) Motivacion de poder: deseo de dirigir una organizacion y tener influencia sobre los
demas.

g) Motivacion de autonomia: independencia para tomar las propias decisiones y ser mi
propio jefe.

h) Motivacion de afiliacion: buscar situaciones cooperativas donde poder ayudar a los

demas y relacionarse con las personas que le rodean.

En la tabla 4.3.3.1 presentamos las medias de puntuacion en cada una de las
motivaciones de los emprendedores y no emprendedores. Los emprendedores sefialan
como motivacion mas importante la independencia, con una media de 4, 27, seguida de
la motivacion de logro, con 3,84, subsistencia, con 3,67, seguridad, 3,27, econdmica,
3,13 y afiliacion 3,10, y con la menor puntuacién encontramos las motivaciones de
reconocimiento, 2,90 y poder, 2,32. Las dos motivaciones con mayor puntuacion en los
no emprendedores son seguridad con una media de 3,92 y subsistencia con 3,76 (figura

43.3.1).
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Figura 4.3.3.1 motivaciones mas importantes para emprendedores y no emprendedores.
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Tabla 4.3.3.1 Descriptivos, motivaciones mas importantes para emprendedores y no emprendedores

N Media Desviacion tipica Error tipico
Motiv. Seguridad No emprende 360 3,92 1,229 ,065
Emprende 351 3,27 1,322 ,071
Total 711 3,60 1,315 ,049
Motiv. Subsistencia No emprende 359 3,76 1,146 ,060
Emprende 355 3,67 1,148 ,061
Total 714 3,71 1,147 ,043
Motiv. Econdmica No emprende 356 2,89 1,264 ,067
Emprende 353 3,13 1,244 ,066
Total 709 3,01 1,259 ,047
Motiv. Reconocimiento No emprende 358 2,66 1,122 ,059
Emprende 355 2,90 1,209 ,064
Total 713 2,78 1,171 ,044
Motiv. Logro No emprende 357 3,33 1,158 ,061
Emprende 353 3,84 1,009 ,054
Total 710 3,59 1,115 ,042
Motiv. Poder No emprende 357 2,18 1,026 ,054
Emprende 352 2,32 1,117 ,060
Total 709 2,25 1,073 ,040
Motiv. Independencia No emprende 353 2,96 1,233 ,066
Emprende 354 4,27 ,973 ,052
Total 707 3,62 1,289 ,048
Motiv. Afiliacion No emprende 350 3,27 1,227 ,066
Emprende 350 3,10 1,181 ,063
Total 700 3,18 1,206 ,046
Total motivaciones No emprende 360 3,12 , 720 ,037
Emprende 356 3,31 ,641 ,033
Total 716 3,22 ,688 ,025

Fuente: elaboracion propia
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Los emprendedores puntiian mas y de forma significativa en las motivacion
econdémica (p =,009), reconocimiento (p = ,008), logro (p =,000) e independencia (p =
,000); también puntian mas en reconocimiento y poder, aunque no de forma

significativa.

Los no emprendedores valoran mas significativamente que los emprendedores las
motivaciones de seguridad (p = ,000) y también, aunque no de forma significativa,

subsistencia y afiliacion.

La media de los emprendedores en el conjunto de las motivaciones laborales es de
3,31, significativamente mas alta que la de los no emprendedores que obtienen 3,12

(tabla 4.3.3.3 y 4.3.3.4).

Por tanto los emprendedores se diferencian de los no emprendedores por estar mas
motivados laboralmente en general y en concreto por la autonomia o independencia para
tomar las propias decisiones y ser su propio jefe; la motivacion de logro o el impulso
para fijarse constantemente nuevos retos y superarse a si mismo para alcanzar objetivos;
motivacion de reconocimiento intentando conseguir prestigio social y la admiracion de
los demas y la motivacion econdmica o intentar ganar el maximo de dinero posible. Y
estan menos motivados que los no emprendedores por la seguridad o la tranquilidad de

tener un trabajo fijo y un sueldo estable.

Tabla 4.3.3.2 ANOVA, motivaciones mas importantes para emprendedores y no emprendedores
Suma de Media

cuadrados ) cuadratica Sig.
Motiv. Seguridad Inter-grupos 74,152 1 74,152 45,542 ,000
Intra-grupos 1154,407 709 1,628
Total 1228,560 710
Motiv. Subsistencia Inter-grupos 1,448 1 1,448 1,100 ,295
Intra-grupos 936,694 712 1,316
Total 938,141 713
Motiv. Econédmica Inter-grupos 10,683 1 10,683 6,791 ,009
Intra-grupos 1112,248 707 1,573
Total 1122,931 708
Motiv. Reconocimiento Inter-grupos 9,509 1 9,509 6,992 ,008
Intra-grupos 966,920 711 1,360
Total 976,429 712
Motiv. Logro Inter-grupos 46,322 1 46,322 39,241 ,000
Intra-grupos 835,764 708 1,180
Total 882,086 709
Motiv. Poder Inter-grupos 3,282 1 3,282 2,855 ,092
Intra-grupos 812,524 707 1,149
Total 815,805 708
Motiv. Independencia Inter-grupos 303,712 1 303,712 246,278 ,000
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Motiv. Afiliacion

Total motivaciones

Intra-grupos
Total

Inter-grupos
Intra-grupos

Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

869,411
1173,123

5,316
1011,911

1017,227
6,690
332,285
338,975

705
706

698
699

714
715

1,233

5,316
1,450

6,690
,465

3,667 ,056

14,375 ,000

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que contintian tras la crisis puntian mas (tabla 4.3.3.3) y de

forma significativa (tabla 4.3.4.4) que el resto de la muestra en las motivaciones de

logro (p =,000) e independencia (p =,000); y obtienen puntuaciones significativamente

mas bajas en motivacion de seguridad (p =,000), y afiliacion (p =,027).

La media de los emprendedores que contintan tras la crisis en el conjunto de las

motivaciones laborales es 3,29, mayor que la del resto de la muestra 3,20 (tabla 4.3.3.3)

pero no de forma significativa (p =,198) (tabla 4.3.3.4).

Tabla 4.3.3.3 Descriptivos, motivaciones mas importantes para emprendedores que contintian tras la

crisis y el resto de la muestra

N Media Desviacion tipica Error tipico
Motiv. seguridad Contintdan 133 3,16 1,290 112
Resto 581 3,70 1,305 ,054
Total 714 3,60 1,318 ,049
Motiv. subsistencia Contintdan 134 3,57 1,229 ,106
Resto 583 3,75 1,126 ,047
Total 717 3,72 1,148 ,043
Motiv. econémica Contindan 132 3,02 1,257 ,109
Resto 579 3,00 1,264 ,053
Total 711 3,00 1,262 ,047
Motiv. reconocimiento Contindan 133 2,88 1,206 ,105
Resto 583 2,75 1,165 ,048
Total 716 2,77 1,173 ,044
Motiv. logro Contindan 132 3,99 1,000 ,087
Resto 581 3,50 1,120 ,046
Total 713 3,59 1,115 ,042
Motiv. poder Contintian 133 2,28 1,054 ,091
Resto 579 2,24 1,078 ,045
Total 712 2,25 1,073 ,040
Motiv. independencia Contintian 133 4,37 ,857 ,074
Resto 577 3,44 1,307 ,054
Total 710 3,61 1,287 ,048
Motiv. afiliacion Contindan 132 2,98 1,162 ,101
Resto 570 3,24 1,211 ,051
Total 702 3,19 1,205 ,045
Total mean motivaciones contindan 134 3,29 ,6591 ,056
Resto 585 3,20 ,6939 ,028
Total 719 3,22 ,6879 ,025

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.3.3.4 ANOVA, motivaciones mas importantes para emprendedores que contindan tras la crisis

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Motiv. Seguridad Inter-grupos 32,068 1 32,068 18,914 ,000
Intra-grupos 1207,171 712 1,695
Total 1239,239 713
Motiv. Subsistencia Inter-grupos 3,763 1 3,763 2,864 ,091
Intra-grupos 939,328 715 1,314
Total 943,091 716
Motiv. Econémica Inter-grupos ,056 1 ,056 ,035 ,852
Intra-grupos 1130,932 709 1,595
Total 1130,987 710
Motiv. Reconocimiento Inter-grupos 1,834 1 1,834 1,334 ,248
Intra-grupos 981,513 714 1,375
Total 983,346 715
Motiv. Logro Inter-grupos 26,540 1 26,540 21,987 ,000
Intra-grupos 858,232 711 1,207
Total 884,771 712
Motiv. Poder Inter-grupos 172 1 172 ,149 ,699
Intra-grupos 817,816 710 1,152
Total 817,987 711
Motiv. Independencia Inter-grupos 93,125 1 93,125 60,984 ,000
Intra-grupos 1081,135 708 1,527
Total 1174,259 709
Motiv. Afiliacion Inter-grupos 7,124 1 7,124 4,930 ,027
Intra-grupos 1011,430 700 1,445
Total 1018,554 701
Total Motivaciones Inter-grupos ,784 1 ,784 1,658 ,198
Intra-grupos 338,991 717 473
Total 339,775 718

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continlian tras la crisis puntiian mas (tabla 4.3.3.5) que

los que cerraron en motivacion de logro, independencia y afiliacion; y los que cierran

obtienen mejores resultados en seguridad, subsistencia, econdmica, reconocimiento, y

poder. Sin embargo las diferencias no son significativas en ningtn caso (tabla 4.3.3.6).

Tabla 4.3.3.5 Descriptivos, motivaciones mas importantes para emprendedores que contintan/cierran

N Media Desviacién tipica Error tipico
Motiv. Seguridad Contindan 133 3,16 1,290 112
Cierra 49 3,47 1,340 ,191
Total 182 3,24 1,307 ,097
Motiv. Subsistencia Contindan 134 3,57 1,229 ,106
Cierra 49 3,92 1,057 ,151
Total 183 3,66 1,193 ,088
Motiv. Econdmica Contindan 132 3,02 1,257 ,109
Cierra 49 3,20 1,154 ,165
Total 181 3,07 1,229 ,091
Motiv. Reconocimiento  ContinGian 133 2,88 1,206 ,105
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Cierra 50 2,94 1,346 ,190

Total 183 2,90 1,243 ,092
Motiv. Logro Contintian 132 3,99 1,000 ,087
Cierra 49 3,67 1,029 147
Total 181 3,91 1,015 ,075
Motiv. Poder Contintian 133 2,28 1,054 ,091
Cierra 48 2,35 1,139 ,164
Total 181 2,30 1,075 ,080
Motiv. Independencia Contindan 133 4,37 ,857 ,074
Cierra 49 4,18 ,905 ,129
Total 182 4,32 ,872 ,065
Motiv. Afiliacion Contindan 132 2,98 1,162 ,101
Cierra 49 2,86 1,258 ,180
Total 181 2,94 1,187 ,088
Mean Motivaciones Contintian 134 3,290 ,6590 ,0569
Cierra 50 3,340 ,6482 ,0916
Total 184 3,303 ,6547 ,0482

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.3.6 ANOVA, motivaciones mas importantes para emprendedores que contindan/cierran

uma de Media .
cﬁadrados Gl. cuadratica F Sig.
Motiv. Seguridad Inter-grupos 3,474 1 3,474 2,044 ,154
Intra-grupos 305,888 180 1,699
Total 309,363 181
Motiv. Subsistencia Inter-grupos 4,426 1 4,426 3,147 ,078
Intra-grupos 254,569 181 1,406
Total 258,995 182
Motiv. Econdmica Inter-grupos 1,175 1 1,175 77 ,379
Intra-grupos 270,891 179 1,513
Total 272,066 180
Motiv. Reconocimiento Inter-grupos ,132 1 ,132 ,085 771
Intra-grupos 280,895 181 1,552
Total 281,027 182
Motiv. Logro Inter-grupos 3,635 1 3,635 3,580 ,060
Intra-grupos 181,768 179 1,015
Total 185,403 180
Motiv. Poder Inter-grupos ,204 1 ,204 175 ,676
Intra-grupos 207,686 179 1,160
Total 207,890 180
Motiv. Independencia Inter-grupos 1,222 1 1,222 1,614 ,206
Intra-grupos 136,294 180 757
Total 137,516 181
Motiv. Afiliacion Inter-grupos ,516 1 ,516 ,365 ,547
Intra-grupos 252,932 179 1,413
Total 253,448 180
Mean Motivaciones Inter-grupos ,092 1 ,092 ,215 ,644
Intra-grupos 78,352 182 ,431
Total 78,445 183

Fuente: elaboracion propia
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Acorde con los estudios previos sobre el cardcter emprendedor, los andlisis de
discriminacion y las diferencias de medias en valoracion de las motivaciones por
emprendedores y no emprendedores, procedemos al célculo de la escala de motivacion
emprendedora ponderando la motivacion de logro y la motivacion de independencia en

el doble, y eliminando el elemento motivacion de seguridad.

En esta escala de motivacion emprendedora obtienen la mayor puntuacion con
una media de 3,7778 los emprendedores que se encuentran en el proceso de creacion de
la empresa, (tabla 4.3.3.7 y figura 4.3.3.8) después con una puntuacion similar
empresarios independientes (media de 3,4790) y asociados (media de 3,4821), seguidos
de trabajadores de ONG (media de 3,2200) y trabajadores de empresas privadas (media
de 3,1225,) y la menor motivacion emprendedora la presentan los empleados de la
administracion (media de 2,9693) y los desempleados (media de 2,9658), con
diferencias significativas (p=,000) entre estos grupos (tabla 4.3.3.8).

Tabla 4.3.3.7 Descriptivos, motivacion emprendedora en grupos laborales

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Trabajador empresa privada 104 3,1225 ,80557 ,07899
Empresario independiente 212 3,4790 ,62060 ,04262
Empresario asociado 135 3,4821 ,64069 ,05514
Funcionario / Administracion 201 2,9693 77178 ,05444
Desempleado 13 2,9658 1,15949 ,32158
Creando la empresa 9 3,7778 ,50614 ,16871
Trabajador ONG 42 3,2200 ,63457 ,09792
Total 716 3,2639 , 74451 ,02782

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.3.8 ANOVA, motivacion emprendedora en grupos laborales

ci:rc?rzc?gs Gl. cut\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 39,383 6 6,564 13,038 ,000
Intra-grupos 356,933 709 ,503
Total 396,316 715

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.3 Motivacion emprendedora en grupos laborales
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Fuente: elaboracion propia

Situacion laboral

Los emprendedores que continian con la empresa tras la crisis obtienen una

media de 3,5025 por encima de los que cierran, 3,4558, (Tabla 4.3.3.9) en la escala de

motivacidon emprendedora, sin embargo las diferencias no son significativas.(p = ,653)

(tabla 4.3.3.10). Por tanto los

emprendedores que mantienen la empresa no se

diferencian significativamente de los que cierran en motivacion emprendedora.

Tabla 4.3.3.9 Descriptivos, motivacién emprendedora en emprendedores que cierran / contindan

N Media Desviacion tipica Error tipico
Contintian 134 3,5025 ,62761 ,056422
Cierra 50 3,4558 ,61558 ,08706
Total 184 3,4898 ,62303 ,04593

Tabla 4.3.3.10 ANOVA, motivacién emprendedora en emprendedores que cierran / contintian.

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Inter-grupos ,079 1 ,079 ,203 ,653
Intra-grupos 70,956 182 ,390
Total 71,035 183

Fuente: elaboracion propia
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En el apartado 6 del cuestionario cuantitativo (anexo 3)preguntamos: ;Por qué razon ha
creado su propia empresa?, y se les ofrece dos opciones que corresponde con la del
emprendedor vocacional, por oportunidad o pull, y situacional, necesidad o push:

[0 Deseaba tener su propio negocio y realizar un proyecto empresarial.

[0 Estaba en paro, precariedad laboral o no le gustaban las condiciones en las que
trabajaba.

Ademas les planteamos que si le ofrecieran un puesto de trabajo estable en una empresa

privada donde ganara lo mismo, ;(dejaria de trabajar por su cuenta y/o cerraria su

empresa?
0 Si
[J No

Si su respuesta ha sido negativa, jqué haria si le ofrecieran un 25% mas de su sueldo
actual?
[0 Dejaria de trabajar por mi cuenta y aceptaria el puesto en la empresa privada.

[l Seguiria trabajando por mi cuenta y/o en mi propia empresa.

En cuanto a la razén de crear la empresa el 75,9% de los emprendedores son
vocacionales y el 23,5% situacionales (tabla 4.3.3.11); resultados similares a los
obtenidos por el informe GEM. Son vocacionales el 82,7 % de los emprendedores que
contintian tras la crisis y el 71,7 % del resto de los emprendedores. Esta diferencia entre
emprendedores que contindan y el resto resultan significativas (p<= ,01) (tabla
4.3.3.12). Por lo que podemos concluir que hay relacion positiva entre los
emprendedores que sobreviven a la crisis y el que éstos hayan creado la empresa
motivados por factores pull, porque ven una oportunidad. Al contrario que Solymossy
(1997) que no pudo confirmar la significatividad de la existencia de una relacion entre
la orientacion motivacional (push o pull) y las medidas utilizadas del éxito de la

empresa de reciente creacion.

Tabla 4.3.3.11 Tabla de contingencia emprendedores vocacional/situacional en emprendedores que
contintan/resto de emprendedores

Continual/resto emprendedores Total
Contintian Resto de
emprendedores
Razon dela  Tener un propio negocio Recuento 105 147 252
creacion % 82, 7% 71,7% 75,9%
Precariedad laboral Recuento 20 58 78
% 15,7% 28,3% 23,5%
Ambas Recuento 2 0 2
% 1,6% ,0% ,6%
Total Recuento 127 205 332

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.3.3.12 Pruebas de chi-cuadrado emprendedores vocacional/situacional en emprendedores que
cierran / contindan.

Sig. Asintética

Valor Gl. .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,724(a) 2 ,008
Razén de verosimilitudes 10,633 2 ,005
Asociacion lineal por lineal 3,485 1 ,062
N de casos validos 332

a 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,77.
Fuente: elaboracion propia

Al plantear que si le ofrecieran un puesto de trabajo estable en una empresa
privada donde ganara lo mismo, ;dejaria de trabajar por su cuenta y/o cerraria su
empresa?, el 86,2% de los emprendedores responden que continuarian trabajando por su
cuenta y el 13,2 % que dejarian la empresa, con lo que mediante esta pregunta

obtenemos un mayor numero de emprendedores vocacionales (tabla 4.3.3.13).

De los emprendedores que mantienen su negocio a pesar de la crisis el 92,4%
contestan que continuarian aunque le ofrecieran un trabajo en la empresa privada y el
82,3% del resto de los emprendedores. Y estas diferencias son significativas (p<=,01)
(tabla 4.3.3.14), por tanto hay relacion entre los emprendedores que continuan y el

preferir continuar con la empresa aun pudiendo acceder a un puesto de trabajo estable.

Tabla 4.3.3.13 De contingencia emprendedores dejaria su negocio por un trabajo fijo con emprendedores
que cierran / contindan

Continua/todos Total
Contintian Resto Contintian
Dejaria su SI Recuento 8 37 45
empresa % 6,1% 17,7% 13,2%
NO Recuento 121 172 293
% 92,4% 82,3% 86,2%
No se Recuento 2 0 2
% 1,5% ,0% ,6%
Total Recuento 131 209 340

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.3.14 Pruebas de chi-cuadrado emprendedores dejaria su negocio por un trabajo fijo con
emprendedores que cierran / contindan

Valor Gl.

Sig. Asintética

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,320(a) 2 ,002
Razén de verosimilitudes 13,903 2 ,001
Asociacion lineal por lineal 11,312 1 ,001
N de casos vélidos 340

a 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,77.
Fuente: elaboracion propia
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Los resultados son similares al ofrecerles un puesto de trabajo estable por cuenta
ajena donde ganara un 25% mas que en su empresa. El 81,6% de los emprendedores
responden que continuarian trabajando por su cuenta y el 17,4% que dejarian la empresa

(tabla 4.3.3.15).

De los emprendedores, que mantienen su negocio a pesar de la crisis, el 87,6
contestan que continuaria aunque le ofrecieran un trabajo en la empresa privada en el
que ganarian un 25% mas y del resto de los emprendedores el 77,5%. Estas diferencias
también son significativas (p<= ,01) (tabla 4.3.3.16), por tanto hay relacion entre los
emprendedores que sobreviven a la crisis y el preferir continuar con la empresa aunque

les ofrezcan un puesto de trabajo estable y ganar un 25 % mas.

Tabla 4.3.3.15 De contingencia emprendedores dejaria su negocio por un trabajo fijo y 25% mas de
sueldo con emprendedores que cierran / contindan

Continua/todos

- Total
Contintian Resto

Dejaria su Si Recuento 12 40 52
empresa 25% % 9,9% 22,5% 17,4%
No Recuento 106 138 244
% 87,6% 77,5% 81,6%

Ambos  Recuento 3 0 3

% 2,5% ,0% 1,0%

Total Recuento 121 178 299
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.3.16 Pruebas de chi-cuadrado emprendedores dejaria su negocio por un trabajo fijo y 25% mas
de sueldo con emprendedores que cierran / contindan

Sig. Asintética

Valor Gl. .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11,838(a) 2 ,003
Razén de verosimilitudes 13,341 2 ,001
Asociacion lineal por lineal 10,329 1 ,001
N de casos validos 299

a 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,21.
Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.3.3 Motivaciones para no emprendedores, emprendedores, que contintan o cierran
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Fuente: elaboracion propia

Los resultados confirman nuestra hipotesis 3.3, ya que los emprendedores sefalan
como motivaciones principales para crear su empresa la autonomia o independencia
para tomar las propias decisiones y ser su propio jefe; la motivacion de logro o el
impulso para fijarse constantemente nuevos retos y superarse a si mismo para alcanzar
objetivos; ademds también estan mas motivados por el reconocimiento intentando
conseguir prestigio social y la admiracion de los demas, y por la motivacion economica
o intentar ganar el maximo posible (figura 4.3.3.4).

. . 43
Estos resultados son coherentes con los obtenidos por varios autores = que

concluian que la necesidad de logro y de independencia, asi como las motivaciones
economicas, influyen significativamente en el resultado empresarial. Para Feeser y
Dugan (1989) las principales motivaciones para emprender son la frustracion laboral, la
necesidad de independencia, la necesidad de logro y la necesidad de autorrealizacion.
La mayoria de los trabajos e investigaciones destacan la necesidad de independencia
como la motivacion mas especifica del empresario (Diez et al, 1995) y muchas

. . . 44 . . . g .
1nvest1gac10nes sostienen que los empresarios encuentran una espec1al 1mp0rtan01a cn

“ En este sentido hicimos referencia, en el marco tedrico, a Barba et al. (2012); Wainer y Rubin (1969);
Smith y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991) y Box et al. (1993).

“ Genesca y Veciana (1984); Feeser y Dugan (1989); Blais y Toulouse (1990); Jenssen y Kolverid (1992);
Medina et al. (1996); Douglas y Shepherd (1997); Westhead y Wright (1997); Blanchflower y Oswald
(1998); Rubio et al. (1999); Martinez et al. (1998); Driessen y Zwart (1999); Blanchflower (2000); Anna et
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su independencia. También coincidimos con no pocos autores™ que sefialan como
motivacion del emprendedor la necesidad de desarrollo personal, autorrealizacion o el
desarrollo de la carrera profesional (Fernidndez et al, 2012). Asimismo se ha
confirmado, en distintos estudios*’, la importancia de la motivacién econdmica, en este
caso nosotros hemos distinguido entre motivacion de subsistencia: interés por ganar lo
suficiente para vivir dignamente y motivacion econdmica: ganar el maximo dinero
posible; es en esta ultima en la que el emprendedor puntia de forma diferencial. Si bien,
coincidiendo con la mayoria de los estudios internacionales vislumbramos que las
motivaciones para emprender van mas alld de los asuntos meramente econdmicos

(Kantis, 2004; p.42).

Comprobamos que los emprendedores estan menos motivados que el resto de
trabajadores por la seguridad o la tranquilidad de tener un trabajo fijo y un sueldo
estable. Resultado andlogo al de las investigaciones que concluyen que los
emprendedores no estdn motivados por la necesidad de seguridad (Anna et al. 2000,

Westhead y Wright 1997).

Nuestros resultados indican que los emprendedores estan mas motivados
laboralmente que los no emprendedores, y los emprendedores que se mantienen a pesar
de la crisis puntian mas que el resto de la muestra, aunque estos ultimos no de forma
significativa. Todo ello confirma los planteamientos de la literatura especializada que
infieren correlaciones positivas entre la motivacion del emprendedor entendida como el
grado en el que el fundador estd dispuesto a invertir su tiempo, energia y dinero en su
proyecto de empresa, (Dubini, 1988; Shaver y Scott, 1991; Miner, Smith y Bracker,
1992; Entrialgo, 1998), si bien no confirmamos de forma significativa la relacion entre

esta mayor motivacion y los resultados.

Sin embargo nuestros datos no han confirmado los de algunas investigaciones que
detectan en el emprendedor motivaciones altruistas (Blais y Toulouse, 1990); el deseo
de contribuir a la sociedad (Crowe 2010); de crear empleo (Medina 1996) o altruismo

comunitario, (Blais y Toulouse 1990).

al. (2000); Hamilton (2000); Blanchflower et al. (2001); Hundley (2001); Frey y Benz (2003); Leiva (2008);
Crowe (2010); Barba et al. (2012); Fernandez et al. (2012) o Barba (2012).

4 Autores como Blais y Toulouse (1990); Westhead y Wright (1997); Kantiset al. (2002); Barredo y Llorens
(1993); Rubio et al. (1999); Crowe (2010).

% La importancia de la motivacién econémica en el emprendimiento ha sido defendida por Blais y
Toulouse (1990); Anna et al. (2000); Barredo y Llorens (1993); Kantis et al (2002); Leiva (2008); Crowe
(2010); Fernandez et al. (2012); y Barba (2012).
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En nuestra muestra los emprendedores obtienen puntuaciones menores que los no
emprendedores en motivacion de afiliacion; buscar situaciones cooperativas donde

poder ayudar a los demas y relacionarse con las personas que le rodean.

En cuanto a la razon de crear la empresa, obtenemos que el 75,9% de los
emprendedores son vocacionales, deseaban tener su propio negocio y realizar un
proyecto empresarial, mientras que un 23,5% son emprendedores situacionales, que
estaban en paro, en precariedad laboral o no le gustaban las condiciones en las que
trabajaban. Estos resultados se sitian dentro de la horquilla establecida por otros
estudios”’, como el informe GEM, que obtiene que entre un 81,15% en 2008 y un
66,10% en 2014 de las personas que deciden emprender lo hacen por oportunidad,
mientras que entre un 12,96% en 2008 y un 29,80% en 2014 lo hacen por necesidad. De
hecho el 86,2% de los emprendedores continuarian trabajando por su cuenta si les
ofrecieran un puesto de trabajo estable en una empresa privada donde ganara lo mismo,

y el 81,6% aunque en ese puesto ganara un 25% mas que con su propia empresa.

Si bien Solymossy (1997) analizé el éxito, entendido como incremento de los
ingresos, del nimero de empleados y la satisfaccion personal, no pudo confirmar la
significatividad de la existencia de una relacion entre la orientacion motivacional (push
o pull) y las variables que median el éxito de la empresa de reciente creacion. En
nuestro estudio un mayor y significativo porcentaje, el 92,4%, de emprendedores pull o
vocacionales que mantienen su negocio a pesar de la crisis contestan que continuaria
con su negocio aunque les ofrecieran un trabajo en la empresa privada y aunque en este
trabajo ganaran un 25% mas. Por tanto encontramos relacion entre los emprendedores
que sobreviven a la crisis y el preferir su propio negocio aunque les ofrezcan un puesto
de trabajo estable mejor remunerado. El 82,7 % de los emprendedores que continlian
tras la crisis son vocacionales y solo el 71,7 % del resto de los emprendedores, esta
diferencia es significativa. Por lo que podemos concluir que hay relacion positiva entre
los emprendedores que sobreviven a la crisis y los vocacionales que han creado la
empresa motivados por factores pull o porque ven una oportunidad.

Algunos autores relacionan las motivaciones del emprendedor con el éxito

empresarial. Woo et al. (1988) relacionan el crecimiento con las motivaciones de logro

4 Gilad y Levine (1986) y Birley y Westhead (1994) distinguen entre factores pull y push como
motivadores para emprender y sostienen que la mayoria de las personas empiezan un negocio debido a
factores pull.
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e independencia; Jenssen y Kolverid (1992) con la supervivencia empresaria, y con
mayor necesidad de logro y de independencia; Feeser y Dugan (1989) con un
crecimiento en la cifra de negocio y con una mayor necesidad de independencia; para
Barba et al. (2012) la necesidad de logro, de independencia y las motivaciones
economicas influyen en el incremento del nimero de trabajadores; Driessen y Zwart
(1999) encontr6 relacion entre el éxito empresarial con las motivaciones de logro,
independencia, competencia; Anna et al. (2000) con motivaciones econdmica,

independencia, seguridad; Feeser y Dugan (1989) con la necesidad de independencia.

Estos estudios son, en su mayor parte, coincidentes con nuestro resultado; el
rendimiento emprendedor, medido como supervivencia a la crisis, estd relacionado
significativa y positivamente con los emprendedores motivados por conseguir objetivos,
motivacion de logro, y por la busqueda de autonomia e independencia, y negativamente
con la busqueda de seguridad y afiliacion. Anna et al. (2000) concluyeron que en las
empresarias con altas expectativas de autonomia y riqueza se relacionan positivamente
con el éxito de la nueva empresa mientras que la necesidad de seguridad se relaciona

negativamente.

La escala de motivacion emprendedora discrimina entre grupos laborales; la
mayor puntuacion la obtienen los emprendedores que se encuentran en el proceso de
creacion de la empresa, con una puntuaciéon similar empresarios independientes y
asociados seguidos de trabajadores de ONG vy trabajadores de empresas privadas y la
menor motivacidon emprendedora la presentan los empleados de la administracion y los

desempleados.

Los emprendedores que continian con la empresa tras la crisis obtienen una
puntuacion mayor que los que cierran; en la escala de motivacion emprendedora sin
embargo las diferencias no son significativas. Visto este resultado, para discriminar a
los emprendedores de éxito, podria resultar mas acertado reducir la escala de
motivacidon emprendedora a las que obtienen resultados significativos: la motivacion de

independencia, logro y, como variable invertida, seguridad (figura 4.3.3.5).
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Figura 4.3.3.4 Motivacion de seguridad e independencia en no emprendedores, emprendedores que
continlian y que cierran
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Fuente: elaboracion propia

4.3.4 MOTIVACION DE LOGRO Y EMPRENDIMIENTO

En esta apartado analizamos las diferencias de medias entre emprendedores y
emprendedores que contintian a pesar de la crisis, entre si, y con el resto de los sujetos

en la escala de motivacion de logro.

La escala compuesta por 11 items de la escala original de Ray (1979) adaptada
por Heaven (1990). Los elementos se incluyen en la escala CE de la bateria de
cuestionarios cuantitativos. Obtiene con los datos de la muestra recogida en nuestro
estudio un Alpha de Cronbach de ,638 por tanto podemos hablar de un aceptable nivel

de consistencia interna.

Al analizar las puntuaciones medias en motivacion de logro por grupos laborales se
obtuvieron las medias y parametros estadisticos mostrados en la tabla 4.3.4.1. Los
sujetos que se hallaban creando la empresa alcanzaron una puntuaciéon media de 3,6737,
que les situa en primer lugar seguidos por los empresarios independientes (3,6104) y los
empresarios asociados (3,5936) y muy por encima del resto de grupos (situados entre
3,4117 y 3,4207) (figura 4.3.4.1). El andlisis de las diferencias de las medias (tabla

4.3.4.2) sefiala que las diferencias son altamente significativas con una p > ,001.
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Tabla 4.3.4.1 Descriptivo motivacion de logro por grupos laborales

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Trabajador empresa privada 155 3,4207 ,46875 ,03765
Funcionario / Administracion 231 3,4117 45877 ,03018
Empresario independiente 233 3,6104 ,51479 ,03372
Empresario asociado 138 3,5936 ,54637 ,04651
Desempleado 81 3,4158 ,53167 ,05907
Estudiante 150  3,4130 ,42101 ,03438
Creando la empresa 33 3,6737 ,47593 ,08285
Trabajador ONG 47 3,4193 ,39780 ,05803
Total 1068  3,4888 ,49162 ,01504
Fuente: elaboracion propia
Tabla 4.3.4.2 ANOVA, motivacion de logro por grupos laborales
ci:\rc?rzc?gs Gl. cugﬂc?rda’:tei‘ca F Sig.
Inter-grupos 9,707 7 1,387 5,923 ,000
Intra-grupos 248,178 1060 ,234
Total 257,885 1067

Fuente: elaboracion propia

Grafica 4.3.4.1 Motivacién de logro por grupos laborales

3,70

3,65

3,60

3,55

3,50

Media de mean Motv. logro 2

3,45

3,40

T T T T T T
Trabajador Funcionario / Empresario Empresario Desempleado Estudiante Creando la

empresa  Administracion independiente  asociado
privada

Situacioén laboral

Fuente: elaboracion propia

empresa

T
Trabajador
ONG

En la tabla 4.3.4.3 observamos que los emprendedores puntian 3,6099 de media,

en motivacion de logro por encima del resto de los sujetos (3,4151) y lo hacen de forma

altamente significativa (p=,000) (tabla 4.3.4.4).
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Tabla 4.3.4.3 Descriptivo motivacién de logro en emprendedores y no emprendedores

N Media Desviacion tipica Error tipico
no emprendedor 664 3,4151 ,45715 ,01774
emprendedor 404 3,6099 ,52197 ,02597
Total 1068 3,4888 ,49162 ,01504

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.4.4 ANOVA, motivacion de logro en emprendedores y no emprendedores

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 9,526 1 9,526 40,889 ,000
Intra-grupos 248,358 1066 ,233
Total 257,885 1067

Fuente: elaboracion propia

Comparando la motivacion de logro, entre los propios emprendedores que
realizaron el cuestionario previamente y que siguen implicados en actividades
emprendedoras, y el resto de la muestra, obtenemos que la motivacion de logro es
superior en los emprendedores que continan (3,6919), frente al resto de los sujetos
(3,5638) (tabla 4.3.4.3). Ademas, el andlisis estadistico mostrado en la tabla 4.3.4.4

indica que esta diferencia hallada es significativa (p =,019).

Tabla 4.3.4.5 Descriptivo motivacién de logro en emprendedores que continuan/resto de la muestra

N Media Desviacion tipica Error tipico
Contintian 140 3,6941 ,52815 ,04464
Resto de 935 3,4576 47913 01567
muestra
Total 1075 3,4884 ,49203 ,01501

Fuente: elaboracién propia

Tabla 4.3.4.6 ANOVA, motivacion de logro en emprendedores gue contindan/resto de la muestra

ci:\rc?rzc?gs Gl. Cu';\/Ic(ja rda':tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 6,813 1 6,813 28,874 ,000
Intra-grupos 253,191 1073 ,236
Total 260,004 1074

Fuente: elaboracién propia

Los emprendedores que continian con la empresa a pesar de la crisis puntuan por
encima que los emprendedores que cierran en motivacion de logro y lo hacen de forma

altamente significativa (p=026) (tabla 4.3.4.7 y 4.3.4.8).

Tabla 4.3.4.7. Descriptivo motivacion de logro en emprendedores que contintan/cierran

N Media Desviacion tipica Error tipico
Continvan 140 3,6941 ,52815 ,04464
Cierra 54 3,5008 ,48861 ,06649
Total 194 3,6403 ,52345 ,03758

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 4.3.4.8. ANOVA, motivacién de logro en emprendedores que contintan/cierran

Suma de i .
cuadrados Gl. cuzﬂgrdé:tai‘ca F Sig.
Inter-grupos 1,456 1 1,456 5,437 ,021
Intra-grupos 51,426 192 ,268
Total 52,882 193

Fuente: elaboracién propia

Grafica 4.3.4.2 Motivacion de logro en no emprendedores, emprendedores que continlian y que cierran
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Fuente: elaboracién propia

Los resultados confirman con toda claridad nuestra hipodtesis 3.4 ya que las
personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis, muestran mayor

motivacion de logro.

Y son coherentes con los estudios referidos en la fundamentacion tedrica que
concluyen que la elevada necesidad de logro es una caracteristica esencial de los
emprendedores™®. En algunos estudios entre empresarios y no empresarios, aparece que
la necesidad de logro tiene mas importancia que otras caracteristicas; asi lo argumentan
en la literatura Hansemark (1998) o Littunen (2000) y numerosos estudios * confirman

la necesidad de logro como la principal motivacion del empresario y la que determina su

8 Asi concluyen McClelland y Winter (1969); Collins et al. (1964); Hornaday y Aboud (1971); Atkinson y
Birch (1979); Di Carlo y Lyons (1979); Feather (1986); Carsrud y Olm (1986); Weiner (1986); Gasse
(1987); Frances (1987); Woo et al. (1988); Bruns y Kippenberg (1988); Dubini (1988); Gartner (1989);
Johnson (1990); Jenssen y Kolvered (1992); Box et al. (1993); Gatewood et al. (1995); Stewart et al.
(1999); Anna et al. (2000); Smith et al. (2003); Collins et al (2004); De Pablo y Bueno (2004); De Castro y
Costa (2012); Barredo y Llorens (1993); Diez de Castro et al. (1995); Koh (1996); McClelland (1968);
Rusque (2002).

9 Confirman la necesidad de logro como la principal motivacién del empresario McClelland (1968);
Carsrud y Olm (1986); Johnson (1990); Carland y Carland (1991); Stewart et al. (19999; Begley y Boyd
(1987); Stewart et al. (1999); Barba et al. (2012); o como factor fundamental en la intencién emprendedora
Gartner (1989); Girol y Atsan (2006); Espiritu y Zacarias (2010); y De Castro y Costa Rizzato (2012).
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decision de crear una empresa.

Ademas una alta motivacion de logro se ha relacionado con el éxito del
emprendedor’’, ya sea porque la necesidad de logro se ha vinculado con en el
incremento del nimero de trabajadores de las empresas de reciente creacion’'; en las
probabilidades de supervivencia empresarial (Abdesselam et al., 2004); en obtener un
alto ratio de liquidez (Begley & Boyd, 1987); en el grado de internacionalizacion
(Ripollés et al. 1998); o en el crecimiento de las ventas (Johnson, 1990; Bellu, 1999) o
la solvencia (Pandey & Tewary, 1979).

4.3.5. ADAPTACION E INNOVACION

Analizaremos la capacidad de adaptacion e innovacion de los emprendedores y los

emprendedores que continian a pesar de la crisis con sendas escalas:

a) La escala de adaptacion 4, con siete items de elaboracion propia, contestado en
una escala tipo Likert, obtiene un Alpha de Cronbach de ,672, por tanto
podemos hablar de un buen nivel de consistencia interna teniendo en cuenta el

numero de elementos.

b) Innovacion 3 es una subescala de la adaptacion, y consta, de 6 items contestados
en una escala tipo Likert de 1 a 5; obtiene con los datos de la muestra recogida
para este estudio un Alpha de Cronbach de ,577, y un bajo nivel de consistencia

interna, no obstante dado el nimero de items puede ser aceptado.

En la tabla 4.3.5.1 y figura 4.3.5.1 observamos que los emprendedores y
empresarios puntuan mas que el resto de las categorias laborales en capacidad de

adaptacion e innovacion, pero significativamente s6lo en adaptacion (p <,001).

% Asi concluyen Jenssen y Kolverid (1992); Entrialgo et al.(1998); Pandey (2011); Begley y Boyd (1986);
Johnson (1989); Schrage (1965); Smith y Miner (1983 y 1985); Smith el al. (1987).

*" Segun autores como Wainer y Rubin (1969); Smith y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991);
Box et al. (1993); Johnson (1990); Woo et al. (1988); Smith y Miner (19849; Smith y Milner (1985);
Driessen y Zwart (1999).
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Tabla 4.3.5.1 Descriptivo innovacion y adaptacion en categorias laborales

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Innovacion 3 E. Privada y ong. 203 3,3845 ,49107 ,03447
Org. Publico 231 3,3797 ,51684 ,03401
Emprendedor 403  3,4392 ,48909 ,02436
Desempleados y estudiantes 231 3,4389 ,50907 ,03349
Total 1068  3,4159 ,50001 ,01530
Adaptaciéon 4 E. Privada y ong. 203 3,9174 ,49421 ,03469
Org. Publico 231 3,9521 ,43864 ,02886
Emprendedor 403  4,0589 ,41486 ,02067
Desempleados y estudiantes 231 4,0292 ,38682 ,02545
Total 1068  4,0025 ,43370 ,01327

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.5.1 Descriptivo innovacién y adaptacién en categorias laborales
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.5.2 ANOVA, innovacion y adaptacién en categorias laborales
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Innovacion 3 Inter-grupos ,846 3 ,282 1,128 ,337
Intra-grupos 265,920 1064 ,250
Total 266,765 1067
Adaptacién 4  Inter-grupos 3,504 3 1,168 6,303 ,000
Intra-grupos 197,194 1064 ,185
Total 200,698 1067

Fuente: elaboracion propia
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Agrupando las categorias laborales en dos grupos, emprendedores-empresarios y el

resto, observamos que el grupo de emprendedores obtienen en innovacion una media de

3,43 por encima de los no emprendedores, que obtienen 3,40, pero las diferencias no

son significativas (p = ,214). En capacidad de adaptacion los emprendedores puntiian

4,05, por encima de los no emprendedores (3,96) (Tabla 4.3.5.3) y las diferencia es

altamente significativa (p =,001), (tabla 4.3.5.4).

Por tanto los emprendedores se caracterizan por una mayor capacidad de

adaptacion que los no emprendedores y no tanto por mayor innovaciéon o creatividad.

Ademads las puntuaciones de los emprendedores son mayores en adaptacidon que en

mnovacion.

Tabla 4.3.5.3 Descriptivos, innovacion y adaptacién en emprendedores-no emprendedores

N Media Desviacion tipica Error tipico
Innovacion 3 no emprendedor 664 3,4001 50494 ,01960
emprendedor 403 3,4392 ,48909 ,02436
Total 1067 3,4149 ,49914 ,01528
Adaptacién 4 no emprendedor 664 3,9687 44176 ,01714
emprendedor 403 4,0589 ,41486 ,02067
Total 1067 4,0028 ,43381 ,01328

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.5.4 ANOVA, innovacioén y adaptacion en grupos emprendedores-no emprendedores

uma de Media .
cﬁadrados Gl. cuadratica F Sig.
Innovacion 3 Inter-grupos ,385 1 ,385 1,547 214
Intra-grupos 265,203 1065 ,249
Total 265,589 1066
Adaptacion 4 Inter-grupos 2,042 1 2,042 10,951 ,001
Intra-grupos 198,573 1065 ,186
Total 200,615 1066

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continuan a pesar de la crisis puntiian mas, y de forma

muy significativa, (p < ,000) que el resto de los sujetos, tanto en innovacion como en

adaptacion.
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Tabla 4.3.5.5 Descriptivos, innovacion y adaptacién en emprendedores que contindan a pesar de la crisis

y resto de sujetos

N Media Desviacion tipica Error tipico

Innovacion 3 contindan 140 3,6012 43732 ,03696

resto de

muestra 934 3,3879 ,50166 ,01641

Total 1074  3,4157 ,49876 ,01522
Adaptacién 4 contintian 140  4,1391 ,38563 ,03259

resto de

muestra 934 3,9799 44252 ,01448

Total 1074  4,0006 ,43865 ,01338

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.5.6 ANOVA, innovacion y adaptacion en emprendedores-que contindan a pesar de la crisis y

resto de sujetos.

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Innovacion 3 Inter-grupos 5,538 1 5,538 22,712 ,000
Intra-grupos 261,380 1072 ,244
Total 266,918 1073
Adaptacion 4 Inter-grupos 3,088 1 3,088 16,277 ,000
Intra-grupos 203,371 1072 ,190
Total 206,459 1073

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continlan a pesar de la crisis puntuan més y de forma

altamente significativa que los que cerraron su empresa en innovacion (p <,001) como

en adaptacion (p =,004) (Tabla 4.3.5.7 y Figura 4.3.5.2).

Por tanto los emprendedores que continian a pesar de la crisis muestran mayor

capacidad de adaptacion e innovacion que el resto de la muestra y que los

emprendedores que cierra.

Tabla 4.3.5.7 Descriptivos, innovacion y adaptacién en emprendedores que contindan a pesar de la crisis

y emprendedores que cierran

N Media Desviacion tipica Error tipico
Innovacion3 contindan 140 3,6012 43732 ,03696
cierra 54 3,1710 ,39499 ,05375
Total 194 3,4814 ,46685 ,03352
Adaptacion4d  contintan 140 4,1391 ,38563 ,03259
cierra 54 3,9691 ,31808 ,04329
Total 194 4,0918 ,37512 ,02693

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.3.5.8 ANOVA, innovacion y adaptacion en emprendedores que continGian a pesar de la crisis y
emprendedores que cierran

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadrdtica F Sig.
Innovaciéon 3 Inter-grupos 7,212 1 7,212 39,732 ,000
Intra-grupos 34,852 192 ,182
Total 42,064 193
Adaptacion 4  Inter-grupos 1,126 1 1,126 8,304 ,004
Intra-grupos 26,033 192 ,136
Total 27,159 193

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.5.2 Medias en innovacion y adaptacion en no emprendedores, emprendedores,
emprendedores que contindan y que cierran
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Fuente: elaboracion propia

Por tanto se cumple nuestra hipotesis 3.5; las personas emprendedoras, y mas las
que contimlan a pesar de la crisis, obtienen medias superiores en capacidad de
adaptacion e innovacion. Salvo en que los emprendedores no puntian

significativamente mas en innovacion.

Los resultados son coherentes con las investigaciones precedentes con algunas

. . . 2 . . . .,
matizaciones. Son innumerables™ los estudios que considera que la innovacién y la

52 Entre esto estudios podemos citar a Schumpeter (1943); Drucker (2003); Amit y Villalonga (2004); Zhou
y George (2001); Ledn-Rubio (2013); Gupta et al. (2007); Lumpkin y Dess (1996); O’Connor y Ayers
(2005); Hurley y Hult (1998); Baudeau (1771); Nueno (1994); Gibb (1987); robinson et al. (1991);
Cossette (1992); Fortin (1992); Ahuja (2000); Capaldo (2007); Laursen y Salter (2006); Anna et al. (2000);
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creatividad como factores decisivos en la actividad emprendedora. Varela (1998) senala
que una de las principales fuentes de riqueza y beneficios de la empresa moderna, es la
innovacién y, que el creador de un procedimiento nuevo, se encuentra en una situacion

de fuerza en relacion con sus competidores (Servan-Schreiber 1969, 1991).

Sin embargo otras investigaciones sugieren que las empresas emprendedoras
pueden beneficiarse mas de la imitacion que de altos niveles de innovacion (Nelson &
Winter, 1982 y Schollhammer 1982) lo cual es congruente con que, en nuestro estudio,

no todos los emprendedores presenten altos niveles de innovacion y si de adaptacion.

También son varios los estudios que relacionan el éxito empresarial con la
innovacion™. Los empresarios cuyas empresas presentan un mayor nivel de
crecimiento, tienen un nivel de innovacion personal mas alto Smith et al. (1987). Para
Filley y Aldag (1988) las empresas que experimentan crecimiento disfrutan de una
ventaja competitiva basada en la innovacion; segiin Miner, Smith y Bracker (1992), el
empresario emprendedor se caracteriza por tener una orientacion favorable hacia la
innovacion y se caracteriza por una preferencia por la innovacion. Byron et al. (2010)
consideran la relevancia que puede tener la creatividad en un contexto de crisis
econémica, donde la demanda de soluciones creativas para hacerla frente es

indispensable.

Los altos niveles de capacidad de adaptacion tanto en el grupo de emprendedores,
como de emprendedores que continuan, son coherentes con estudios recientes que
sostienen que los emprendedores son adaptables a las circunstancias cambiantes, y en
lugar de rendirse a los cambios tienen una resistencia sobre ellos, que proviene de su
voluntad de adaptarse y trabajar duro para llegar a sus metas y aspiraciones; demuestran
la determinacion en su bisqueda para el éxito, sobre todo cuando se enfrentan a un gran
desafio (Cooper, Estes & Allen, 2004); los empresarios son mas capaces de adaptarse a

los cambios (Tugade & Fredrickson, 2004).

Y algunos autores han analizado la capacidad de adaptacion de los empresarios
desde el concepto de resiliencia como Manzano y Ayala (2013). Esta capacidad de

adaptacion y resistencia frente a la adversidad (Windle, Bennert & Noyes 2011) es un

De Pablo y Bueno (2004); Dubini (1988); Garcia y Wandoseel (2004); Jenssen y Kolvered (1992); Smith
et al. (1987); Engle et al. (1997); Chell (2000); Chenet al. (1998); Krueger et al. (2000); Byron et al.
(2010); Chali (2012); Lee et al. (2012).

%3 Estudios como los de Smith et al. (1987), Stewart et al. (1999); Ripollés (1995); Ripollés et al. (1998);
Servan-Schreiber (1969 y 1991).
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proceso dindmico que tiene por resultado la adaptacion positiva en contextos de grandes
dificultades (Luthar, & Cicchetti 2000). Las personas emprendedoras aceptan la realidad
sin desmayos y tienen una disposicion al cambio. La extraordinaria capacidad de
adaptacion, o la capacidad de resurgir de la adversidad fortalecido y con mas recursos,
es una cualidad importante para los empresarios (Sutcliffe & Vogus, 2003; Burns &

Anstey, 2010).

4.3.6 SIGNIFICADO DEL TRABAJO Y EMPRENDIMIENTO

Con el objeto de comprobar si los emprendedores y los emprendedores que contintian a
pesar de la crisis presentan un perfil en significado del trabajo diferente a los no
emprendedores hemos aplicado una escala de elaboracion propia (incluida en la bateria
de cuestionarios cuantitativo, anexo 3) en la que se pide al sujeto que senale la

importancia que tienen las siguientes caracteristicas del trabajo para él:

a) Oportunidades para aprender nuevas cosas.

b) Buenas relaciones interpersonales (con supervisores y compaieros).

c) Buenas oportunidades de ascenso o promocion.

d) Horario adecuado.

e) Mucha variedad.

f) Realizar un trabajo interesante (que le guste).

g) Buena estabilidad en el empleo.

h) Un buen ajuste entre las exigencias del trabajo y tu preparacion y experiencia.
i) Buen sueldo.

j) Buenas condiciones fisicas de trabajo (temperatura, limpieza, poco ruido).
k) Autonomia (decidir como hacer su trabajo).

1) Posibilidades de fijarse constantemente nuevos retos y superarse a si mismo para
alcanzarlos.

m) Poder (dirigir y tener influencia sobre los demas).
n) Posibilidades de innovar (hacer cosas nuevas).

0) Reconocimiento (conseguir prestigio social y la admiracion de los demas).

Acorde con los estudios presentados la fundamentacion teorica sobre el caracter

emprendedor y los andlisis de discriminacion, hemos calculado la escala de significado
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del trabajo emprendedor ponderando positivamente el valor aprender, autonomia,

nuevos retos e innovar y negativamente los valores de horario y estabilidad.

Los emprendedores puntian mas que el resto de los sujetos en significado del
trabajo, significado del trabajo emprendedor, importancia de trabajo en la vida,
aprender, variedad, interesante, ajuste, autonomia, nuevos retos, poder, innovar,
condiciones fisicas, poder y reconocimiento. Y el resto de los sujetos puntiian mas que
los emprendedores en estabilidad, relaciones, promocion, horario y sueldo. (tabla

4.3.6.1y figura 4.3.6.1)

De forma significativa los emprendedores punttian mas que el resto de los sujetos
en significado del trabajo (p = ,013), significado del trabajo emprendedor (p = ,000),
significado del trabajo en la vida (p = ,030), aprender (p = ,004), nuevos retos (p =
,000), innovar (p = ,000), autonomia (p = ,000) y poder (p = ,004). Y el resto de los
sujetos en horario (p =,004) y estabilidad (p =,002) (tabla 4.3.6.2).

Por tanto los emprendedores dan més importancia al trabajo en su vida, muestran
un significado méas emprendedor del trabajo, valoran que éste les permita aprender e
innovar, ser autonomo, dirigir y tener influencia en los demads, fijarse constantemente

nuevos y diferentes retos y superarse a si mismos para alcanzarlos.

Tabla 4.3.6.1 Descriptivos, significado del trabajo y emprendedores /resto de los sujetos

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Stvida1a5 no emprendedor 567 3,8871 ,65762 ,02762
emprendedor 332 3,9849 ,64317 ,03530
Total 899 3,9232 ,65367 ,02180
Sig.t. Aprender no emprendedor 658 4,24 ,805 ,031
emprendedor 401 4,38 ,726 ,036
Total 1059 4,29 779 ,024
Sig.t. Relaciones no emprendedor 658 4,19 ,792 ,031
emprendedor 308 4,18 ,831 ,042
Total 1056 4,18 ,807 ,025
Sig.t. Promocién no emprendedor 658 3,67 ,959 ,037
emprendedor 395 3,65 1,035 ,052
Total 1053 3,66 ,988 ,030
Sig.t. Horario no emprendedor 659 3,94 ,916 ,036
emprendedor 400 3,77 1,038 ,052
Total 1059 3,88 ,967 ,030
Sig.t. Vanidad no emprendedor 658 3,64 ,937 ,037
emprendedor 397 3,74 ,919 ,046
Total 1055 3,68 ,931 ,029
Sig.t. Interesante no emprendedor 657 4,54 ,693 ,027
emprendedor 400 4,58 ,647 ,032
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Sig.t. Estabilidad

Sig.t. Ajuste

Sig.t. Sueldo

Sig.t. Condiciones fisicas

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos retos / Logro

Sig.t. Poder

Sig.t. Innovar

Sig.t. Reconocimiento

Total st16

Mean st emprendedor

Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

no emprendedor
emprendedor
Total

1057
657
398
1055
656
399
1055
656
400
1056
658
399
1057
657
400
1057
656
401
1057
657
399
1056
658
401
1059
658
399
1057
659
401
1060
659
401
1060

4,56
4,37
4,21
4,31
4,07
4,12
4,09
4,13
4,10
4,12
4,03
4,08
4,05
4,08
4,39
4,20
3,94
4,15
4,02
2,74
2,93
2,81
3,91
4,14
4,00
3,30
3,38
3,33

3,91927

3,98727

3,94499

3,9214

4,0540

3,9715

,676
,768
,887
,818
,788
,765
779
,819
,810
,816
,877
,835
,861
,855
,720
,820
,876
,818
,860
1,035
1,114
1,069
,898
,748
,851
1,049
1,107
1,072
,436585
,421365
,431952
,49626
,44697
,48231

,021
,030
,044
,025
,031
,038
,024
,032
,041
,025
,034
,042
,026
,033
,036
,025
,034
,041
,026
,040
,056
,033
,035
,037
,026
,041
,055
,033

,017007

,021042

,013267
,01933
,02232
,01481

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.6.1 Significado del trabajo y emprendedores /resto de los sujetos
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Tabla 4.3.6.2 ANOVA, significado del trabajo y emprendedores /resto de los sujetos
Suma de Gl Media Si
cuadrados ) cuadratica 9-
Stvida1a5 Inter-grupos 2,003 1 2,003 4,708 ,030
Intra-grupos 381,701 897 ,426
Total 383,704 898
Sig.t. Aprender Inter-grupos 5,161 1 5,161 8,564 ,004
Intra-grupos 636,919 1057 ,603
Total 642,079 1058
Sig.t. Relaciones Inter-grupos ,025 1 ,025 ,038 ,844
Intra-grupos 686,966 1054 ,652
Total 686,991 1055
Sig.t. Promocién Inter-grupos ,100 1 ,100 ,102 ,750
Intra-grupos 1026,824 1051 977
Total 1026,923 1052
Sig.t. Horario Inter-grupos 7,828 1 7,828 8,428 ,004
Intra-grupos 981,719 1057 ,929
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Total 989,547 1058

Sig.t. Vanidad Inter-grupos 2,315 1 2,315 2,673,102
Intra-grupos 912,111 1053 ,866
Total 914,427 1054

Sig.t. Interesante Inter-grupos ,381 1 ,381 832 1362
Intra-grupos 482,291 1055 457
Total 482,672 1056

Sig.t. Estabilidad Inter-grupos 6,371 1 6,371 9,589 ,002
Intra-grupos 699,653 1053 ,664
Total 706,025 1054

Sig.t. Ajuste Inter-grupos 611 1 611 1,007,316
Intra-grupos 639,470 1053 ,607
Total 640,082 1054

Sig.t. Sueldo Inter-grupos ,264 1 ,264 ,397 ;529
Intra-grupos 701,462 1054 ,666
Total 701,726 1055

Sig.t. Condiciones fisicas Inter-grupos ,694 1 ,694 ,935 334
Intra-grupos 782,941 1055 742
Total 783,635 1056

Sig.t. Autonomia Inter-grupos 23,640 1 23,640 36,312,000
Intra-grupos 686,822 1055 ,651
Total 710,462 1056

Sig.t. Nuevos retos / Logro  Inter-grupos 10,821 1 10,821 14,814 ,000
Intra-grupos 770,634 1055 ,730
Total 781,455 1056

Sig.t. Poder Inter-grupos 9,450 1 9,450 8,323 ,004
Intra-grupos 1196,799 1054 1,135
Total 1206,249 1055

Sig.t. Innovar Inter-grupos 13,151 1 13,151 18,464  ,000
Intra-grupos 752,845 1057 712
Total 765,996 1058

Sig.t. Reconocimiento Inter-grupos 1,531 1 1,531 1,334 ,248
Intra-grupos 1210,911 1055 1,148
Total 1212,443 1056

Total st16 Inter-grupos 1,153 1 1,153 6,209 013
Intra-grupos 196,438 1058 ,186
Total 197,591 1059

St emprendedor Inter-grupos 4,385 1 4,385 19,172,000
Intra-grupos 241,960 1058 ;229
Total 246,345 1059

Fuente: elaboracion propia
Comparamos las medias obtenidas en significado del trabajo por los

emprendedores que continuan con su negocio tras la crisis frente al resto de los sujetos

(incluidos el resto de emprendedores). Encontramos que puntian mas

significativamente en significado del trabajo emprendedor (p = ,004), promocion (p =
035) variedad (p = ,009), autonomia (p = ,000), nuevos retos (p = ,001), innovar (p =

,000) y estabilidad (p = 011) (tabla 4.3.6.3 y 4.3.6.4).
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Por tanto los emprendedores que continuan tras la crisis muestran un significado

mas emprendedor del trabajo, valoran que éste les permita aprender e innovar, fijarse

constantemente nuevos y diferentes retos y superarse a si mismos para alcanzarlos y

buscan menos la estabilidad en el trabajo que el resto de la muestra.

Tabla 4.3.6.3 Descriptivos, significado del trabajo y emprendedores que continua/resto de los sujetos

N Media Desviacion tipica Error tipico
St vida Contindan 118 3,9915 ,63375 ,05834
Resto de muestra 788 3,9137 ,65934 ,02349
Total 906 3,9238 ,65624 ,02180
Sig.t. Aprender Contindan 140 4,41 ,688 ,058
Resto de muestra 926 4,28 ,789 ,026
Total 1066 4,30 778 ,024
Sig.t. Relaciones Contindan 137 4,22 ,872 ,075
Resto de muestra 926 4,18 ,802 ,026
Total 1063 4,18 ,811 ,025
Sig.t. Promocion Contindan 137 3,49 1,099 ,094
Resto de muestra 923 3,68 971 ,032
Total 1060 3,66 ,990 ,030
Sig.t. Horario Contintian 140 3,75 1,094 ,092
Resto de muestra 926 3,90 ,945 ,031
Total 1066 3,88 ,966 ,030
Sig.t. Vanidad Contindan 138 3,87 ,870 ,074
Resto de muestra 924 3,65 ,941 ,031
Total 1062 3,68 ,935 ,029
Sig.t. Interesante Contindan 140 4,59 ,667 ,056
Resto de muestra 924 4,55 678 ,022
Total 1064 4,56 ,676 ,021
Sig.t. Estabilidad Contindan 138 4,14 ,971 ,083
Resto de muestra 924 4,33 ;794 ,026
Total 1062 4,31 ,821 ,025
Sig.t. Ajuste Contindan 139 4,07 ,786 ,067
Resto de muestra 922 4,10 778 ,026
Total 1061 4,09 779 ,024
Sig.t. Sueldo Contintian 140 4,04 877 ,074
Resto de muestra 923 413 ,806 ,027
Total 1063 4,12 ,816 ,025
Sig.t. Condiciones fisicas  Contindan 140 3,99 ,910 ,077
Resto de muestra 924 4,06 ,854 ,028
Total 1064 4,05 ,861 ,026
Sig.t. Autonomia Contintian 140 4,46 734 ,062
Resto de muestra 924 4,16 ,825 ,027
Total 1064 4,20 ,820 ,025
Sig.t. Logro Contintan 139 4,26 ,755 ,064
Resto de muestra 924 3,99 ,870 ,029
Total 1063 4,02 ,860 ,026
Sig.t. Poder Contindan 140 2,93 1,110 ,094
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Sig.t. Innovar

Sig.t. Reconocimiento

Total ST

Total mean ST2

Total st16

st emprendedor

Resto de muestra
Total

Contintian

Resto de muestra
Total

Contintian

Resto de muestra
Total

Contintian

Resto de muestra
Total

Contintian

Resto de muestra
Total

Contintian

Resto de muestra
Total

ontindan

(@)

Resto de muestra
Total

923
1063
140
926
1066
139
925
1064
140
927
1067
140
927
1067
140
927
1067
140
927
1067

2,80
2,81
4,29
3,96
4,00
3,31
3,33
3,33
4,0735
4,0195
4,0266
3,9880
3,9397
3,9460
3,98869
3,93856
3,94513
4,0804
3,9555
3,9719

1,062
1,069
673
,866
,850
1,128
1,061
1,069
42219
44176
43943
42913
44594
44387

415762
,433060
,430972

41738
,48801
,48102

,035
,033
,057
,028
,026
,096
,035
,033
,03568
,01451
,01345
,03627
,01465
,01359
,035138
,014224
,013194
,03528
,01603
,01473

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.6.2 Significado del trabajo en emprendedores que continua/resto de los sujetos.
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.6.4 ANOVA, significado del trabajo y emprendedores que continua/resto de los sujetos

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.

St vida Inter-grupos ,622 1 ,622 1,444 ,230
Intra-grupos 389,124 904 ,430
Total 389,745 905

Sig.t. Aprender Inter-grupos 1,975 1 1,975 3,272 ,071
Intra-grupos 642,351 1064 ,604
Total 644,326 1065

Sig.t. Relaciones Inter-grupos ,220 1 ,220 ,335 ,563
Intra-grupos 697,738 1061 ,658
Total 697,959 1062

Sig.t. Promocion Inter-grupos 4,367 1 4,367 4,473 ,035
Intra-grupos 1032,949 1058 ,976
Total 1037,316 1059

Sig.t. Horario Inter-grupos 2,643 1 2,643 2,836 ,092
Intra-grupos 991,504 1064 ,932
Total 994,146 1065

Sig.t. Vanidad Inter-grupos 5,938 1 5,938 6,836 ,009
Intra-grupos 920,635 1060 ,869
Total 926,573 1061

Sig.t. Interesante Inter-grupos ,193 1 ,193 421 ,516
Intra-grupos 486,194 1062 ,458
Total 486,387 1063

Sig.t. Estabilidad Inter-grupos 4,311 1 4,311 6,429 ,011
Intra-grupos 710,767 1060 ,671
Total 715,078 1061

Sig.t. Ajuste Inter-grupos 067 1 ,067 ,110 ,740
Intra-grupos 642,881 1059 ,607
Total 642,948 1060

Sig.t. Sueldo Inter-grupos 1,157 1 1,157 1,740 ,187
Intra-grupos 705,430 1061 ,665
Total 706,587 1062

Sig.t. Condiciones fisicas Inter-grupos ,558 1 ,558 752 ,386
Intra-grupos 787,599 1062 , 742
Total 788,157 1063

Sig.t. Autonomia Inter-grupos 11,486 1 11,486 17,349 ,000
Intra-grupos 703,067 1062 ,662
Total 714,553 1063

Sig.t. Nuevos retos / Logro  Inter-grupos 8,796 1 8,796 12,018 ,001
Intra-grupos 776,568 1061 732
Total 785,364 1062

Sig.t. Poder Inter-grupos 2,126 1 2,126 1,863 173
Intra-grupos 1210,993 1061 1,141
Total 1213,119 1062

Sig.t. Innovar Inter-grupos 13,646 1 13,646 19,197 ,000
Intra-grupos 756,350 1064 711
Total 769,996 1065

Sig.t. Reconocimiento Inter-grupos ,067 1 ,067 ,059 ,808
Intra-grupos 1215,142 1062 1,144

355



Total 1215,210 1063

Total mean ST Inter-grupos ,354 1 ,354 1,837
Intra-grupos 205,485 1065 ;193
Total 205,839 1066

Total mean ST2 Inter-grupos 284 1 284 1,440
Intra-grupos 209,742 1065 ,197
Total 210,025 1066

Total mean totalst16 Inter-grupos ,306 1 ,306 1,647
Intra-grupos 197,690 1065 ,186
Total 197,996 1066

Mean st emprendedor Inter-grupos 1,899 1 1,899 8,264
Intra-grupos 244,750 1065 ;230
Total 246,649 1066

,176

,230

,200

,004

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que contintian tras la crisis puntiian mas que los que cierran
en significado del trabajo, significado del trabajo emprendedor, importancia de trabajo
en la vida, aprender, relaciones, promocion, horario, variedad, interesante, ajuste,
autonomia, nuevos retos, poder, innovar y reconocimiento; y los emprendedores que
cierran en estabilidad, sueldo, condiciones fisicas, poder y reconocimiento, (tabla

4.3.6.5y figura 4,3.6.3)

De forma significativa los emprendedores que continfian puntiian mas que los que
cierran en significado del trabajo emprendedor (p = ,024), aprender (p = ,004), variedad
(p =,033), nuevos retos (p =,025) e innovar (p =,001), (tabla 4.3.6.6).

Por tanto los emprendedores que contintan tras la crisis muestran, respecto a los
que cierran, un significado méas emprendedor del trabajo, valoran que este les permita

aprender y variar, fijarse constantemente nuevos retos € innovar.

Tabla 4.3.6.5. Descriptivos, significado del trabajo y emprendedores que continua/cierran

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Total ST16 Continuan 138  3,9826 ,41553 ,035373
Cierra 45 3,8894 ,35579 ,053038
Total 183  3,9597 ,40274 ,029772
ST emprendedor Contintian 138 4,076 ,41887 ,03566
Cierra 45 3,918 ,36056 ,05375
Total 183 4,0376 ,41007 ,03031
St en la vida Contintian 116 5,59 ,996 ,092
Cierra 35 5,37 1,060 179
Total 151 5,54 1,012 ,082
St vida1a5 Contintian 116 3,9828 63222 ,05870
Cierra 35 3,9143 ,61220 ,10348
Total 151 3,9669 ,62628 ,05097
Sig.t. Aprender Contindan 138 4,41 ,690 ,059
Cierra 45 4,04 ,796 ,119
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Total 183 4,32 732 ,054

Sig.t. Relaciones Contindan 135 4,21 ,876 ,075
Cierra 45 3,96 ,878 ,131
Total 180 4,15 ,881 ,066
Sig.t. Promocion Contindan 135 3,47 1,098 ,095
Cierra 45 3,38 1,072 ,160
Total 180 3,45 1,090 ,081
Sig.t. Horario Contindan 138 3,73 1,091 ,093
Cierra 45 3,76 1,004 ,150
Total 183 3,74 1,068 ,079
Sig.t. Vanidad Contintian 136 3,87 ,876 ,075
Cierra 45 3,53 ,991 ,148
Total 181 3,78 ,915 ,068
Sig.t. Interesante Contintan 138 4,59 ,670 ,057
Cierra 45 4,49 727 ,108
Total 183 4,56 ,684 ,051
Sig.t. Estabilidad Contintian 136 414 ,975 ,084
Cierra 45 4,18 ,834 ,124
Total 181 4,15 ,940 ,070
Sig.t. Ajuste Contintian 137 4,08 ,786 ,067
Cierra 45 3,96 ,767 114
Total 182 4,05 ,782 ,058
Sig.t. Sueldo Contindan 138 4,02 ,875 ,075
Cierra 45 413 , 726 ,108
Total 183 4,05 ,840 ,062
Sig.t. Condiciones fisicas  Contindan 138 3,98 ,908 ,077
Cierra 44 4,20 ,701 ,106
Total 182 4,03 ,866 ,064
Sig.t. Autonomia Contindan 138 4,46 ,736 ,063
Cierra 44 4,32 ,674 ,102
Total 182 4,42 7122 ,054
Sig.t. Logro Contintan 137 4,26 ,760 ,065
Cierra 45 3,96 ,878 ,131
Total 182 4,19 ,799 ,059
Sig.t. Poder Contindan 138 2,91 1,100 ,094
Cierra 44 3,20 ,954 ,144
Total 182 2,98 1,072 ,079
Sig.t. Innovar Contintlan 138 4,30 677 ,058
Cierra 45 3,89 714 ,106
Total 183 4,20 ,707 ,052
Sig.t. Reconocimiento Contindan 137 3,31 1,129 ,096
Cierra 45 3,33 1,128 ,168
Total 182 3,32 1,126 ,083

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.3.6.3 Grafico significado del trabajo y emprendedores que continua/cierran
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Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4.3.6.6 ANOVA, significado del trabajo y emprendedores que continua/cierran

m Medi ;
ci:drzgoes Gl. cuac?;jé\ﬁca F Sig.
Total ST16 Inter-grupos ,295 1 ,295 1,825 178
Intra-grupos 29,226 181 ,161
Total 29,521 182
ST emprendedor Inter-grupos 847 1 ,847 5,155 ,024
Intra-grupos 29,757 181 ,164
Total 30,604 182
Mean ST Inter-grupos 386 1 ,386 2,299 131
Intra-grupos 30,380 181 ,168
Total 30,765 182
Mean ST2 Inter-grupos ,291 1 ,291 1,694 195
Intra-grupos 31,141 181 172
Total 31,432 182
Significado del trabajo Inter-grupos 1,240 1 1,240 1,213 272
Intra-grupos 152,309 149 1,022
Total 153,550 150
St vida1ab Inter-grupos 126 1 ,126 ,320 572
Intra-grupos 58,708 149 ,394
Total 58,834 150
Sig.t. Aprender Inter-grupos 4,431 1 4,431 8,607 ,004
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Intra-grupos 93,186 181 ,515
Total 97,617 182

Sig.t. Relaciones Inter-grupos 2,269 1 2,269 2,954 ,087
Intra-grupos 136,681 178 ,768
Total 138,950 179

Sig.t. Promocion Inter-grupos 313 1 ,313 ,262 ,609
Intra-grupos 212,237 178 1,192
Total 212,550 179

Sig.t. Horario Inter-grupos ,019 1 ,019 ,017 ,898
Intra-grupos 207,391 181 1,146
Total 207,410 182

Sig.t. Vanidad Inter-grupos 3,779 1 3,779 4,607 ,033
Intra-grupos 146,818 179 ,820
Total 150,597 180

Sig.t. Interesante Inter-grupos ,326 1 ,326 ,697 ;405
Intra-grupos 84,701 181 ,468
Total 85,027 182

Sig.t. Estabilidad Inter-grupos ,049 1 ,049 ,055 ,815
Intra-grupos 158,923 179 ,888
Total 158,972 180

Sig.t. Ajuste Inter-grupos 527 1 527 ,862 ,354
Intra-grupos 110,028 180 ,611
Total 110,555 181

Sig.t. Sueldo Inter-grupos ,423 1 ,423 ,597 441
Intra-grupos 128,135 181 ,708
Total 128,557 182

Sig.t. Condiciones fisicas Inter-grupos 1,708 1 1,708 2,293 ,132
Intra-grupos 134,094 180 ,745
Total 135,802 181

Sig.t. Autonomia Inter-grupos ,638 1 ,638 1,225 ,270
Intra-grupos 93,785 180 ,521
Total 94,423 181

Sig.t. Nuevos retos / Logro  Inter-grupos 3,197 1 3,197 5,118 ,025
Intra-grupos 112,451 180 ,625
Total 115,648 181

Sig.t. Poder Inter-grupos 2,978 1 2,978 2,615 ,108
Intra-grupos 204,934 180 1,139
Total 207,912 181

Sig.t. Innovar Inter-grupos 5,655 1 5,655 12,004  ,001
Intra-grupos 85,263 181 471
Total 90,918 182

Sig.t. Reconocimiento Inter-grupos ,013 1 ,013 ,010 ,920
Intra-grupos 229,504 180 1,275
Total 229,516 181

Fuente: elaboracién propia

Las personas emprendedoras, y mas las que continuan a pesar de la crisis, le dan
mas importancia al trabajo emprendedor y, para ellas, el significado del trabajo estd mas
relacionado con la busqueda de independencia y conseguir logros, y menos con las
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seguridad (hipodtesis 3.6). Ademas los emprendedores que continlan también consideran
al trabajo como una ocasion para aprender hacer cosas diferentes, innovar y

promocionarse.

Los resultados son coherentes con los estudios™ que identifican la necesidad de
independencia en el trabajo como una de las caracteristicas esenciales del emprendedor.
Los resultados obtenidos por Barba et al. (2012) les permiten afirmar que la busqueda
de independencia, influye en el éxito emprendedor, medido como incremento del

numero de trabajadores en la empresa.

Hamilton (2000) sefiala entre las causas que guian a los empresarios, la busqueda
de autonomia o independencia, y la destaca como un factor de primer orden.
Evidenciando que el autoempleo ofrece beneficios no pecuniarios substanciales, tales
como "ser su propio jefe". Noorderhaven et al., (1999) y Falter (2002) sostienen que la
mayor satisfaccion en el trabajo exhibido por el trabajador por cuenta propia, proviene

mas bien de las caracteristicas laborales que de los ingresos.

Orrego Correa (2010) intenta explorar el emprendimiento desde una dimension
humana en la que se percibe al hombre como un ser que aprende a lo largo de la vida,

interesado en saber ser, saber hacer y emprender.

Algunos resultados sobre valores en estudios transnacionales, como el realizado
por el equipo WIS (Work Importance Study), ponen de manifiesto que los valores
intrinsecos (desarrollo del personal, utilizaciéon de habilidades y logro) ocupan un rango
superior, frente a otros menos importantes, como la asuncién de riesgos, la ambicion
por la autoridad y el prestigio, y los valores utilitarios clave, ocupan un rango medio

(Garcia, 2004).

Por su parte, Gorgievski (2014 citado en Gorgievski et al., 2014) considera que la
pasion positiva por el trabajo se relaciona con un comportamiento mds innovador y

juega un papel importante en la explicacion de alto rendimiento.

% Varios autores han identificado la necesidad de independencia en el trabajo como una de las
caracteristicas esenciales del emprendedor: Anna et al. (2000); Collins et al. (1964); De Pablo y Bueno
(2004); Douglas y Shepherd (1997); Dubini (1988); Duchéneaut y Orham (1998); Feeser y Dugan (1989);
Garcia y Wandoseel (2004); Jenssen y Kolvered (1992); McClelland (1968); Sheinberg y MacMillan
(1988); Woo et al. (1988); Hamilton (2000); Blanchflower y Oswald (1998); Blanchflower 2000;
Blanchflower et al. (2001); Hundley (2001).
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4.3.7. ASUNCION DE RIESGO Y EMPRENDIMIENTO

Analizamos las diferencias de medias entre emprendedores y emprendedores que
continflan a pesar de la crisis entre si y con el resto de los sujetos en las escalas de
asumir y soportar riesgos:

a) Soportar riesgos 2, con 8 items que miden la capacidad del sujeto se soportar y
sobrellevar una situacion de riesgo para su trabajo y patrimonio. Obtiene con los
datos de la muestra recogida para este estudio un con un Alpha de Cronbach de
,635.

b) Asumir riesgos, también con 8 items que valoran la disposicion del sujeto a
asumir riesgos, con un Alpha de Cronbach de ,602.

c) Asumir riesgos adaptadose, con 25 items que mide la disposiciébn a asumir
riesgos innovando y adaptandose a las circunstancias cambiantes. con un A/pha

de Cronbach de ,7805.

En la tabla 4.3.7.1 y las figuras 4.3.7.1 y 4.3.7.2 observamos que los
emprendedores puntian por encima de todos los grupos laborales en asumir y soportar
riesgos y lo hacen de forma altamente significativa (p < ,001) aso como en asumir y

soportar riegos adaptadose (p =,001) (tabla 4.3.7.2).

Tabla 4.3.7.1 Descriptivo asumir y soportar riesgo con grupos laborares

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Sop. riesgo Empresa privada y ong. 203 29865 143140 ,03028
Org. Publico 231 3,0147 ,50699 ,03336
Emprendedor 403  3,0794 ,48000 ,02391
Desempleados y est. 231 2,9093 ,49778 ,03275
Total 1068  3,0109 ,48475 ,01483
Asu. riesgo Empresa privada y ong. 203 3,4163 41867 ,02938
Org. Publico 231 3,3991 ,45682 ,03006
Emprendedor 403  3,5588 ,43756 ,02180
Desempleados y est. 231 3,5062 ,43981 ,02894
Total 1068  3,4858 ,44345 ,01357
Asu. y sop. riesgos Empresa privada y ong. 203 3,5765 ,32671 ,02293
adap Org. Publico 231  3,5657 ,33605 ,02211
Emprendedor 403  3,6583 ,31575 ,01573
Desempleados y est. 231 3,6505 ,33490 ,02203
Total 1068  3,6210 ,32869 ,01006

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.3.7.2 ANOVA, asumir y soportar riesgo con grupos laborares

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Sop. riesgo Inter-grupos 4,398 3 1,466 6,332 ,000
Intra-grupos 246,324 1064 ,232
Total 250,722 1067
Asu. riesgo Inter-grupos 4,958 3 1,653 8,584 ,000
Intra-grupos 204,861 1064 ,193
Total 209,819 1067
Asu. y sop. riesgos adap Inter-grupos 1,869 3 623 5,845 ,001
Intra-grupos 113,410 1064 ,107
Total 115,279 1067
Fuente: elaboracion propia
Figura 4.3.7.1 Soportar riesgo con grupos laborales
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Figura 4.3.7.2 Asume riesgo con grupos laborales
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En la tabla 4.3.7.3 y la figura 4.3.7.3 observamos que los emprendedores puntian
por encima que el resto de los sujetos en asumir y soportar riesgos y lo hacen de forma

altamente significativa (p=000) y en asumir y soportar riegos adaptandose (p=004)

(tabla 4.3.7.4).

4.3.7.3 Descriptivo asumir y soportar riesgo con emprendedores y no emprendedores

N Media Desviacion tipica Error tipico
Sop. riesgo No emprendedor 664  2,9689 ,48342 ,01876
Emprendedor 403  3,0794 ,48000 ,02391
Total 1067 3,0106 ,48487 ,01484
Asu. riesgo No emprendedor 664 3,4411 44167 01714
Emprendedor 403  3,5588 ,43756 ,02180
Total 1067 3,4856 ,44360 ,01358
Asu. y sop. riesgos adap  No emprendedor 664 3,5978 ,33440 ,01298
Emprendedor 403  3,6583 , 31575 ,01573
Total 1067  3,6207 ,32864 ,01006

Fuente: elaboracion propia
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4.3.7.4 ANOVA, asumir y soportar riesgo con emprendedores no emprendedores

cigr;rzc?gs Gl. cugﬂc?rdélgca F Sig.
Sop. riesgo Inter-grupos 3,057 1 3,057 13,152 ,000
Intra-grupos 247,560 1065 ,232
Total 250,618 1066
Asu. riesgo Inter-grupos 3,470 1 3,470 17,913 ,000
Intra-grupos 206,297 1065 ,194
Total 209,767 1066
Asu. y sop. riesgos adap.  Inter-grupos 916 1 ,916 8,541 ,004
Intra-grupos 114,219 1065 ,107
Total 115,135 1066

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continian con la empresa a pesar de la crisis puntuan por
encima que el resto de los sujetos en asumir, en soportar riesgos y en asumir y soportar
riegos adaptandose y lo hacen de forma altamente significativa (p <,001) (tabla 4.3.7.5

y 4.3.7.6).

4.3.7.5 Descriptivo asumir y soportar riesgo con emprendedores que contintan tras la crisis y el resto de
los sujetos

N Media Desviacién tipica  Error tipico
Sop. riesgo contintan 140  3,1616 ,46455 ,03926
resto de muestra 934  2,9896 ,48346 ,01582
Total 1074  3,0120 ,48430 ,01478
Asu. riesgo contindian 140  3,6600 42123 ,03560
resto de muestra 934  3,4611 44142 ,01444
Total 1074  3,4871 44373 ,01354
Asu. y sop. riesgos contindan 140 3,7580 ,30733 ,02597
adap resto de muestra 934  3,6013 ,32767 ,01072
Total 1074  3,6217 ,32921 ,01005

Fuente: elaboracion propia

4.3.7.6 ANOVA, asumir y soportar riesgo con emprendedores que contintan tras la crisis y el resto de los
sujetos

Suma de Media

cuadrados ) cuadratica F Sig.
Sop. riesgo Inter-grupos 3,600 1 3,600 15,558 ,000
Intra-grupos 248,069 1072 ,231
Total 251,670 1073
Asu. riesgo Inter-grupos 4,817 1 4,817 25,012 ,000
Intra-grupos 206,456 1072 ,193
Total 211,273 1073
Asu. y sop. riesgos adap Inter-grupos 2,990 1 2,990 28,289 ,000
Intra-grupos 113,304 1072 ,(106
Total 116,294 1073

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que contintian con la empresa a pesar de la crisis puntuan por

encima que los emprendedores que cierran en asumir, en soportar riesgos y en asumir y
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soportar riegos con adaptacion y lo hacen de forma altamente significativa (p < ,001)

(tabla 4.3.7.5 y 4.3.7.6).

4.3.7.7 Descriptivo asumir y soportar riesgo con emprendedores que contindan tras la crisis y el resto de

los sujetos

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Sop. riesgo contintian 140 3,1616 ,46455 ,03926
cierra 54 2,9480 ,45461 ,06186
Total 194  3,1021 ,47052 ,03378
Asu. riesgo contintian 140 3,6600 ,42123 ,03560
cierra 54 3,4683 ,33830 ,04604
Total 194 3,6067 ,40822 ,02931
Asu. y sop. riesgos contindan 140 3,7580 ,30733 ,02597
adap cierra 54 35298 22797 ,03102
Total 194 3,6944 , 30465 ,02187

Fuente: elaboracion propia

4.3.7.8 Descriptivo asumir y soportar riesgo con emprendedores que contintian tras la crisis y el resto de

sujetos
ci:rc?rzddoes Gl cugﬂderdé:’?ca F Sig.
Sop. riesgo Inter-grupos 1,778 1 1,778 8,335 ,004
Intra-grupos 40,951 192 ,213
Total 42,729 193
Asu. riesgo Inter-grupos 1,433 1 1,433 8,955 ,003
Intra-grupos 30,729 192 ,160
Total 32,162 193
Asu. y sop. Inter-grupos 2,029 1 2,029 24,527 ,000
riesgos adap.  |ntra-grupos 15,883 192 ,083
Total 17,912 193

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.7.3 Asumir y soportar riesgos en no emprendedores, emprendedores, que contindan y cierran
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Los resultados confirman con toda claridad nuestra hipdtesis 3.7 ya que las
personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis, muestran mayor

disposicion a asumir riesgos y capacidad para soportarlos.

Y son coherentes con los estudios referidos en la fundamentacion teérica que
inciden sistematicamente en que la propension a asumir riesgos y la inexistencia de
miedo al fracaso son atributos que suelen coincidir en la figura del emprendedor y que
tienden a desembocar en la puesta en marcha de una empresa y en su éxito>. De hecho,
la “toma de riesgos” es una de las principales caracteristicas del emprendedor y se ha

. . . . ’1p: 7 56
asociado a los mismos en una gran cantidad de trabajos en las ultimas dos décadas™.

4.3.8. CONSTANCIA EN EL TRABAJO

En el presente apartado analizamos las diferencias de medias entre emprendedores y
emprendedores que contintian a pesar de la crisis entre si y con el resto de los sujetos en

las escalas de constancia en el trabajo y proactividad.

La escala constancia en el trabajo 3, del cuestionario cualitativo, anexo 3, de 12
items, mide capacidad de trabajo, disposicion al esfuerzo, teson y perseverancia.
Contestada en una escala tipo Likert de 1 a 5; obtiene con los datos de la muestra
recogida para este estudio un Alpha de Cronbach de ,692, por tanto podemos hablar de

un nivel aceptable de consistencia interna.

La escala proactividad 2, de 32 items, mide proactividad como caracteristica de
una personalidad enérgica, activa, dinamica y perseverante. Contestada en una escala
tipo Likert de 1 a 5, obtiene con los datos de la muestra recogida para este estudio un
Alpha de Cronbach de ,804 por tanto podemos hablar de un alto nivel de consistencia

interna.

*® La propension a asumir riesgos ha sido relacionado con el éxito emprendedor por Brockhaus (1980);
Cross y Travaglione (2003); De Pablo y Bueno (2004); Douglas y Shepherd (1997); Dubini (1988);
Entrialgo et al. (1998); Garcia et al. (2010); Gartner (1990); Gupta y Govindarajan (1984); Korunka et al.
(2003); Lambing y Kuehl (1997); Mullins y Forlani (2005); Schwer y Yucelt (1984); Smith et al. (1987);
Teoh y Foo (1997); Wagner (2006).

% Para Arenius y Minniti (2005); Balakrishnan et al. (1998); Bracker y Miner (1987); Carsrud et al. (1996);
Douglas y Shepherd (1997); De Pablo y Bueno (2004); Diez de Castro et al. (1995); Dubini (1988); Engle
et al. (1997); Hisrich (1990); Kao (1989); Miller y Friesen (1984); Shapero (1975); Smith y Begley (1995);
Smith-Hunter et al. (2003); Stewart y Roth (2004); Timmons (1994), la toma de riesgos es una de las
principales caracteristicas del emprendedor.
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En la tabla 4.3.8.1 y las figuras 4.3.8.1 y 4.3.8.2, observamos que los
emprendedores puntian por encima de todos los grupos laborales en constancia en el
trabajo y proactividad, y lo hacen de forma altamente significativa (p=,001 y p =,000
respectivamente), (tabla 4.3.8.2).

Tabla 4.3.8.1 Descriptivo constancia en el trabajo y proactividad con grupos laborales

N Media Desviacion tipica  Error tipico

Constancia Empresa privada y ong 203 3,4204 42477 ,02981
Trabajo T

d Org. Publico 231 3,3644 ,44685 ,02940

Emprendedor 403 3,5026 44416 ,02212

Desempleados y estudiantes 231 3,4876 47143 ,03102

Total 1068 3,4539 ,45002 ,01377

Proactivo Empresa privada y ong 203 3,2564 ,34222 ,02402

Org. Publico 231 3,1835 ,37634 ,02476

Emprendedor 403 3,3635 ,39201 ,01953

Desempleados y estudiantes 231 3,2840 ,37460 ,02465

Total 1068 3,2870 ,38152 ,01167

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.8.2 ANOVA, constancia en el trabajo y proactividad con grupos laborales
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Constancia trabajo Inter-grupos 3,296 3 1,099 5,493 ,001
Intra-grupos 212,793 1064 ,200
Total 216,089 1067
Proactivo Inter-grupos 5,025 3 1,675 11,860,000
Intra-grupos 150,283 1064 ,141
Total 155,308 1067

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.8.1 Grupos laborales y constancia en el trabajo
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Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.8.2 Grupos laborales y proactividad
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En la tabla 4.3.8.3 y la figura 4.3.8.3, observamos que los emprendedores puntian

por encima del resto de los sujetos en constancia en el trabajo y proactividad, y lo hacen

de forma altamente significativa (p=,005 y p<,000 respectivamente) (tabla 4.3.8.4).

Tabla 4.3.8.3 Descriptivo constancia en el

trabajo y proactividad entre emprendedores y no

emprendedores
N Media Desviacién tipica  Error tipico
Constancia Trabajo No emprendedor 664 3,4235 45110 ,01751
Emprendedor 403 3,5026 44416 ,02212
Total 1067 3,4533 ,44992 ,01377
Proactivo No emprendedor 664 3,2395 ,36673 ,01423
Emprendedor 403 3,3635 ,39201 ,01953
Total 1067  3,2863 ,38107 ,01167

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.8.4 ANOVA, constancia en el trabajo y proactividad entre emprendedores y no emprendedores

ci:rc?rzc?gs Gl. Cu';:Ic(ja rdé:tailca F Sig.
Constancia Inter-grupos 1,571 1 1,571 7,811 ,005
trabajo Intra-grupos 214.219 1065 ,201
Total 215,790 1066
Proactivo Inter-grupos 3,854 1 3,854 27,191 ,000
Intra-grupos 150,946 1065 ,142
Total 154,799 1066

Fuente: elaboracion propia
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En la tabla 4.3.8.5 y la figura 4.3.8.3, observamos que los emprendedores que
contindian tras la crisis puntuan por encima que el resto de los sujetos en constancia en

el trabajo y proactividad y, ambas, lo hacen de forma altamente significativa (p<,001)
(tabla 4.3.8.6).

Tabla 4.3.8.5 Descriptivo constancia en el trabajo y proactividad con emprendedores que contindan y
resto de la muestra

N Media Desviacion tipica Error tipico
Constancia Trabajo Contintian 140 3,6026 45992 ,03887
Resto de muestra 934 3,4324 44423 ,01454
Total 1074  3,4546 ,44975 ,01372
Proactivo Contintian 140 3,4507 ,39160 ,03310
Resto de muestra 934  3,2634 ,37336 ,01222
Total 1074  3,2878 ,38086 ,01162

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.8.6 ANOVA, Descriptivo constancia en el trabajo y proactividad con emprendedores que
contindan y resto de la muestra

uma de Media .
cﬁadrados Gl. cuadratica F Sig.
Constancia Trabajo Inter-grupos 3,525 1 3,525 17,699 ,000
Intra-grupos 213,520 1072 ,199
Total 217,046 1073
Proactivo Inter-grupos 4,270 1 4,270 30,242  ,000
Intra-grupos 151,376 1072 141
Total 155,647 1073

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.3.8.7 y la figura 4.3.8.3, observamos que los emprendedores que
continian tras la crisis puntian por encima que los emprendedores que cierran en
constancia en el trabajo y proactividad, y, ambas variables, lo hacen de forma altamente

significativa (p =,005 y p = ,004 respectivamente), (tabla 4.3.8.8).

Tabla 4.3.8.7 Descriptivo constancia en el trabajo y proactividad con emprendedores que
contintan/cierran

N Media Desviacion tipica Error tipico
Constancia Trabajo Continlan 140 3,6026 45992 ,03887
Cierra 54  3,4040 ,36625 ,04984
Total 194  3,5473 ,44401 ,03188
Proactivo Contindan 140 3,4507 ,39160 ,03310
Cierra 54 3,2768 ,31852 ,04334
Total 194  3,4023 ,38001 ,02728

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.3.8.8 ANOVA, constancia en el trabajo y proactividad con emprendedores que contindan/cierra
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Constancia Trabajo  Inter-grupos 1,537 1 1,537 8,081 ,005
Intra-grupos 36,511 192 ,190
Total 38,048 193

369



Proactivo Inter-grupos 1,178 1 1,178 8,472 ,004
Intra-grupos 26,693 192 ,139
Total 27,871 193

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.3.8.3 Puntuaciones en constancia en el trabajo y proactividad de no emprendedores,
emprendedores, emprendedores que continlian y cierran
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Fuente: elaboracion propia

Los resultados confirman con toda claridad nuestra hipdtesis 3.8, ya que las
personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis, muestran mayor

constancia en el trabajo y proactividad.

Ademas son coherentes con los estudios previos expuestos en el punto 1.4.8 de la
fundamentacion teorica que sostienen que la plena dedicacion a su iniciativa posibilita
al emprendedor sobreponerse a los obstaculos derivados de su actividad (Ibrahaim &
Soufani, 2002). La dedicacion, la perseverancia y la constancia en el trabajo permiten
tener éxito o al menos continuar con el negocio superando, a base de esfuerzo, las
dificultades del contexto economico’’. La variable de personalidad proactiva tal vez sea
la que mas ha visto confirmada su importancia en el terreno del emprendimiento al

haberse hallado una influencia tanto en la intencién emprendedora como en el éxito

37 Asi lo confirman autores como Kuratko y Hodgetts (1995); Hatch y Zweig (2000); McGinnis y Frehn
(1987); Kent et al. (1982); Montagno y Kuratko (1986); Begley y Boyd (1987); Ibrahim y Ellis (1990); y
Bird (1989).
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empresarial. La persistencia en las acciones y la proactividad constituyen un potente
predictor de la iniciativa hacia el autoempleo (Crant, 1996; Krueger & Brazeal, 1994;
Shapero & Sokol, 1982).

4.4. PERFIL PSICOSOCIAL DE LA MUJER EMPRENDEDORA

En este apartado analizaremos el perfil psicosocial de la mujer emprendedora
contrastandolo con el del emprendedor en las variables analizadas en los apartados

anteriores de este capitulo.

En la tabla 4.4.1 presentamos las medias de mujeres y hombres emprendedores en
las subdimensiones y dimensiones del BFQ. Las emprendedoras puntiian mas que los
emprendedores en dinamismo, empatia, cordialidad, apertura a la cultura, apertura a la
experiencia, afabilidad, teson y apertura. Los emprendedores obtienen medias
superiores en asertividad, escrupulosidad, perseverancia, control de las emociones,

control de los impulsos, energia y estabilidad (figura 4.4.1).

Tabla 4.4.1 Descriptivos, dimensiones y subdimensiones del BFQ y sexo

N Media Desviacion tipica Error tipico
BFQ dinamismo Hombre 221 3,3804 47967 ,03227
Mujer 181 3,4369 ,45962 ,03416
Total 402 3,4058 47101 ,02349
BFQ asertivo Hombre 221 3,0285 ,45085 ,03033
Mujer 181 2,9301 ,41501 ,03085
Total 402 2,9842 43729 ,02181
BFQ empatia Hombre 222 3,6004 ,35973 ,02414
Mujer 181 3,6757 ,36086 ,02682
Total 403 3,6342 ,36174 ,01802
BFQ cordialidad Hombre 221 3,2443 ,38599 ,02596
Mujer 181 3,4286 ,38972 ,02897
Total 402 3,3273 , 39791 ,01985
BFQ escrupulosidad Hombre 221 3,2448 ,46806 ,03149
Mujer 181 3,2317 ,46313 ,03442
Total 402 3,2389 ,46532 ,02321
BFQ perseverancia Hombre 221 3,4539 ,40587 ,02730
Mujer 181 3,4684 ,44058 ,03275
Total 402 3,4604 ,42138 ,02102
BFQ control emociones Hombre 221 3,1584 47412 ,03189
Mujer 181 2,9758 ,51804 ,03851
Total 402 3,0762 ,50206 ,02504
BFQ control impulsos Hombre 221 2,9476 ,50421 ,03392
Mujer 181 2,8858 ,54682 ,04064
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Total 402 2,9198 ,52406 ,02614

BFQ aper. cultura Hombre 221 3,3691 ,44360 ,02984
Mujer 181 3,4873 ,47660 ,03543
Total 402 3,4223 ,46194 ,02304
BFQ aper. experiencia  Hombre 221 3,5190 ,37343 ,02512
Mujer 181 3,5728 42791 ,03181
Total 402 3,5432 ,39927 ,01991
BFQ energia Hombre 221 3,1449 ,40852 ,02748
Mujer 181 3,1039 ,38008 ,02825
Total 402 3,1265 ,39601 ,01975
BFQ afabilidad Hombre 222 3,4241 ,31964 ,02145
Mujer 181 3,5521 ,32670 ,02428
Total 403 3,4816 ,32868 ,01637
BFQ tesén Hombre 221 3,3493 ,36507 ,02456
Mujer 181 3,3501 ,35414 ,02632
Total 402 3,3497 , 35975 ,01794
BFQ estabilidad Hombre 221 3,0530 43672 ,02938
Mujer 181 2,9308 ,46671 ,03469
Total 402 2,9980 ,45400 ,02264
BFQ apertura Hombre 221 3,4440 ,35663 ,02399
Mujer 181 3,5300 ,38734 ,02879
Total 402 3,4828 37277 ,01859

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.4.1 Dimensiones y subdimensiones del BFQ y sexo
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Fuente: elaboracion propia

Estas diferencias son significativas en empatia (p= ,038), cordialidad (p= ,000),
apertura a la cultura (p= ,011), afabilidad (p= ,000), apertura (p= ,021), en las que
puntuaban mas las emprendedoras. Y en asertividad (p=,025), control de la emociones
(p= ,000), estabilidad (p= ,007) en las que los emprendedores obtienen medias

superiores (tabla 4.4.2).
372



Por tanto las mujeres emprendedoras son mas afables, empaticas y cordiales y
poseen mas habilidades sociales y mayor apertura mental; son mds creativas, abiertas a
la experiencia y las nuevas ideas. Mientras que los emprendedores son mas dominantes,
asertivos, con mayor estabilidad emocional, autocontrol y més capaces de dominar sus

emociones que las empresarias.

Tabla 4.4.2 ANOVA, dimensiones y subdimensiones del BFQ y sexo

ci:\rc?;c?gs Cl. cugﬂc?rdé:tailca F Sig.
BFQ dinamismo Inter-grupos 317 1 317 1,432 ,232
Intra-grupos 88,643 400 ,222
Total 88,961 401
BFQ asertivo Inter-grupos ,963 1 ,963 5,087 ,025
Intra-grupos 75,719 400 ,189
Total 76,682 401
BFQ empatia Inter-grupos ,565 1 ,565 4,358 ,037
Intra-grupos 52,039 401 ,130
Total 52,604 402
BFQ cordialidad Inter-grupos 3,378 1 3,378 22,476 ,000
Intra-grupos 60,115 400 ,150
Total 63,493 401
BFQ escrupulosidad Inter-grupos ,017 1 ,017 ,078 ,780
Intra-grupos 86,807 400 ,217
Total 86,824 401
BFQ perseverancia Inter-grupos ,021 1 ,021 ,119 , 731
Intra-grupos 71,181 400 ,178
Total 71,202 401
BFQ control Inter-grupos 3,318 1 3,318 13,577 ,000
emociones Intra-grupos 97,761 400 244
Total 101,079 401
BFQ control impulsos  Inter-grupos ,380 1 ,380 1,386 ,240
Intra-grupos 109,752 400 ,274
Total 110,132 401
BFQ aper. cultura Inter-grupos 1,390 1 1,390 6,603 ,011
Intra-grupos 84,177 400 ,210
Total 85,567 401
BFQ aper. Inter-grupos ,288 1 ,288 1,810 179
experiencia Intra-grupos 63,639 400 ,159
Total 63,927 401
BFQ energia Inter-grupos ,167 1 ,167 1,067 ,302
Intra-grupos 62,719 400 ,167
Total 62,886 401
BFQ afabilidad Inter-grupos 1,636 1 1,636 15,693 ,000
Intra-grupos 41,793 401 ,104
Total 43,428 402
BFQ tesén Inter-grupos ,000 1 ,000 ,000 ,983
Intra-grupos 51,896 400 ,130
Total 51,896 401
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BFQ estabilidad

BFQ apertura

Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

1,486
81,168
82,654

,736
54,987
55,722

1
400
401

400
401

1,486
,203

,736
,137

7,325 ,007

5,352 ,021

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.3 presentamos los descriptivos de la comparacion de medias entre

emprendedoras y emprendedores en las escalas de los constructos psicosociales del

perfil emprendedor. Las emprendedoras puntian més que los emprendedores en

significado del trabajo, significado del trabajo emprendedor, autoeficacia, adaptacion,

innovacion, constancia en el trabajo y obtienen mas puntuaciéon en el coeficiente

emprendedor de 94 itens. Y los emprendedores en locus de control interno, proactivo,

soportar riesgos, asumir riesgos y obtienen mas puntuacion en coeficiente emprendedor

con 32y 17 items.

Tabla 4.4.3 Descriptivos, escalas de emprendimiento y sexo

N Media Desviacion tipica Error tipico
LCI Hombre 221 ,6370 ,21349 ,01436
Mujer 178 ,5986 ,22099 ,01656
Total 399 ,6199 ,21744 ,01089
ST16 Hombre 221 3,93665 ,430471 ,028957
Mujer 180 4,04775 ,397950 ,029661
Total 401 3,98652 ,419341 ,020941
St emprendedor Hombre 221 3,9949 ,46207 ,03108
Mujer 180 4,1242 ,41507 ,03094
Total 401 4,0530 ,44572 ,02226
Autoeficacia G. Hombre 222 3,7429 ,48121 ,03230
Mujer 182 3,7442 ,55025 ,04079
Total 404 3,7435 ,51281 ,02551
Adaptacion Hombre 222 3,7574 , 33515 ,02249
Mujer 181 3,8369 ,36329 ,02700
Total 403 3,7931 ,34988 ,01743
Innovacion3 Hombre 222 3,4150 46747 ,03137
Mujer 181 3,4618 ,50252 ,03735
Total 403 3,4360 ,48348 ,02408
Proactivo 2 Hombre 222 3,3820 ,39575 ,02656
Mujer 181 3,3427 ,38708 ,02877
Total 403 3,3643 ,39189 ,01952
Cons. trabajo 3 Hombre 222 3,4982 ,44407 ,02980
Mujer 181 3,5082 44751 ,03326
Total 403 3,5027 ,44509 ,02217
Sop. riesgo 2 Hombre 222 3,1282 ,48327 ,03243
Mujer 181 3,0275 ,46258 ,03438
Total 403 3,0829 47615 ,02372
Asi. riesgo Hombre 222 3,5728 ,43990 ,02952
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Mujer 181 3,5431 43275 ,03217

Total 403 3,5595 ,43642 ,02174
Asu. y sop. riesgo- Hombre 222 3,6552 ,30976 ,02079
adap. 3 Mujer 181 3,6579 ,32461 ,02413
Total 403 3,6564 ,31612 ,01575
CE 93 Hombre 222 3,5666 ,33443 ,02245
Mujer 182 3,56797 ,34524 ,02559
Total 404 3,56725 , 33898 ,01686
CE 32 Hombre 222 3,7189 ,38816 ,02605
Mujer 182 3,7027 37732 ,02797
Total 404 3,7116 ,38293 ,01905
CE 17 ITENS Hombre 222 3,6112 ,42509 ,02853
Mujer 181 3,56370 ,40609 ,03018
Total 403 3,56779 41779 ,02081

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.4.2 Escalas de emprendimiento y sexo
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O Mujer

Fuente elaboracion propia

En la tabla 4.4.4 presentamos en qué escalas las diferencias son significativas: las
emprendedoras puntiian mas de forma significativa en significado del trabajo (p=,008),
significado del trabajo emprendedor (p=,004), adaptacion (p=,023), y los

emprendedores en soportar riesgos (p=,035).

Por tanto las emprendedoras dan mas importancia al trabajo y muestran mayor
capacidad de adaptacion, mientras que los emprendedores soportan mejor una situacidon

arriesgada.
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Tabla 4.4.4 ANOVA, escalas de emprendimiento y sexo

uma de Media .
cﬁadrados Gl. cuadratica F Sig.
LCI Inter-grupos ,146 1 ,146 3,097 ,079
Intra-grupos 18,671 397 ,047
Total 18,817 398
ST 16 Inter-grupos 1,224 1 1,224 7,068 ,008
Intra-grupos 69,114 399 173
Total 70,339 400
St emprendedor Inter-grupos 1,657 1 1,657 8,496 ,004
Intra-grupos 77,811 399 ,195
Total 79,468 400
Autoeficacia G. Inter-grupos ,000 1 ,000 ,001 ,980
Intra-grupos 105,978 402 ,264
Total 105,978 403
Adaptacion 3 Inter-grupos ,629 1 ,629 5,196 ,023
Intra-grupos 48,581 401 ,121
Total 49,211 402
Innovacion 3 Inter-grupos ,218 1 ,218 ,933 ,335
Intra-grupos 93,749 401 ,234
Total 93,967 402
Proactivo 2 Inter-grupos ,153 1 ,153 ,999 ,318
Intra-grupos 61,583 401 ,154
Total 61,737 402
Const. trabajo 3 Inter-grupos ,010 1 ,010 ,050 ,823
Intra-grupos 79,629 401 ,199
Total 79,639 402
Sop .riesgo 2 Inter-grupos 1,011 1 1,011 4,498 ,035
Intra-grupos 90,130 401 ,225
Total 91,141 402
Asu. riesgo Inter-grupos ,088 1 ,088 ,461 ,498
Intra-grupos 76,477 401 ,191
Total 76,565 402
Asu. y sop. riesgos- Inter-grupos ,001 1 ,001 ,007 ,933
adap. 3 Intra-grupos 40,172 401 ,100
Total 40,173 402
CE93 Inter-grupos ,017 1 ,017 ,150 ,698
Intra-grupos 46,290 402 ,115
Total 46,307 403
CE 32 Inter-grupos ,026 1 ,026 A77 ,674
Intra-grupos 59,068 402 147
Total 59,094 403
CE 17 Inter-grupos ,550 1 ,550 3,170 ,076
Intra-grupos 69,619 401 174
Total 70,169 402

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las motivaciones, las emprendedoras puntian mas que los

emprendedores en las motivaciones de seguridad, logro, poder, afiliacion, y los
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emprendedores en las de subsistencia, econdmica, reconocimiento e independencia

(tabla 4.4.5 y figura 4.4.3).
Tabla 4.4.5 Descriptivo motivaciones de la emprendedora
N Media Desviacion tipica  Error tipico
Motiv. seguridad Hombre 201 3,26 1,262 ,089
Mujer 149 3,33 1,407 ,115
Total 350 3,29 1,324 ,071
Motiv. subsistencia Hombre 202 3,72 1,144 ,080
Mujer 151 3,60 1,161 ,094
Total 353 3,67 1,151 ,061
Motiv. econémica Hombre 199 3,23 1,199 ,085
Mujer 151 3,01 1,294 ,105
Total 350 3,13 1,244 ,066
Motiv. reconocimiento Hombre 201 2,90 1,261 ,089
Mujer 152 2,89 1,154 ,094
Total 353 2,90 1,214 ,065
Motiv. logro Hombre 201 3,74 1,017 ,072
Mujer 150 3,97 ,993 ,081
Total 351 3,83 1,012 ,054
Motiv. poder Hombre 201 2,31 1,116 ,079
Mujer 149 2,35 1,121 ,092
Total 350 2,33 1,116 ,060
Motiv. independencia Hombre 201 4,29 ,915 ,065
Mujer 151 4,23 1,042 ,085
Total 352 4,26 ,970 ,052
Motiv. afiliacién Hombre 199 3,00 1,119 ,079
Mujer 149 3,25 1,246 ,102
Total 348 3,11 1,180 ,063
Fuente: elaboracion propia
Figura 4.4.3 Motivaciones de la emprendedora / emprendedor
45
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Fuente: elaboracion propia
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No obstante las diferencias solo son significativas en motivacion de logro (p=,035),

y muy proximas en afiliacion (p=,052) (tabla 4.4.6) en ambas las mujeres puntuan mas.

Tabla 4.4.6 ANOVA, motivaciones de la emprendedora

Suma de Media Si
cuadrados ) cuadratica 9

Motiv. seguridad Inter-grupos 421 1 421 ,240 625
Intra-grupos 611,433 348 1,757
Total 611,854 349

Motiv. subsistencia Inter-grupos 1,146 1 1,146 ,865 ,353
Intra-grupos 465,075 351 1,325
Total 466,221 352

Motiv. econdémica Inter-grupos 4,137 1 4,137 2,687 ,102
Intra-grupos 535,817 348 1,540
Total 539,954 349

Motiv. reconocimiento Inter-grupos ,013 1 ,013 ,009 925
Intra-grupos 519,109 351 1,479
Total 519,122 352

Motiv. logro Inter-grupos 4,558 1 4,558 4,495 ,035
Intra-grupos 353,858 349 1,014
Total 358,416 350

Motiv. poder Inter-grupos 141 1 141 113 137
Intra-grupos 434,728 348 1,249
Total 434,869 349

Motiv. independencia Inter-grupos 278 1 ,278 ,295 ,588
Intra-grupos 330,151 350 ,943
Total 330,429 351

Motiv. afiliacion Inter-grupos 5,254 1 5,254 3,805 ,052
Intra-grupos 477,812 346 1,381
Total 483,066 347

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.7 presentamos los descriptivos de la comparacion de medias entre
emprendedoras y emprendedores en significado del trabajo. Las emprendedoras puntuan
mas que los emprendedores en aprender, relaciones, promocion, horarios, variedad,
interesante, ajuste, condiciones fisicas, autonomia, nuevos retos, innovar y
reconocimiento. La media de los emprendedores es superior en sueldo, poder, y el

significado o importancia del trabajo en la vida.

Tabla 4.4.7 Descriptivos, significado del trabajo de la emprendedora

N Media Desviacion tipica Error tipico
Sig.t. Aprender Hombre 221 4,29 ,766 ,062
Mujer 180 4,52 ,602 ,045
Total 401 4,39 ,706 ,035
Sig.t. Relaciones Hombre 220 4,02 ,919 ,062
Mujer 178 4,37 ,669 ,050
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Sig.t. Promocion

Sig.t. Horario

Sig.t. Variedad

Sig.t. Interesante

Sig.t. Estabilidad

Sig.t. Ajuste

Sig.t. Sueldo

Sig.t. Condiciones

fisicas

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos retos /

Logro

Sig.t. Poder

Sig.t. Innovar

Sig.t. Reconocimiento

Significado del trabajo

Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total
Hombre
Mujer
Total

398
220
175
395
221
179
400
219
178
397
221
179
400
220
178
398
221
178
399
221
179
400
219
180
399
221
179
400
221
180
401
220
179
399
221
180
401
221
178
399
181
152
333

4,18
3,57
3,74
3,65
3,67
3,87
3,76
3,68
3,79
3,73
4,52
4,65
4,58
4,21
4,21
4,21
4,06
4,18
4,12
4,11
4,09
4,10
4,04
4,13
4,08
4,35
4,42
4,39
4,07
4,26
4,15
2,99
2,88
2,94
4,10
4,20
4,14
3,31
3,47
3,38
5,61
5,55
5,58

,833
1,015
1,045
1,030
1,080

,972
1,036

,929

,925

927

,685

,603

,652

,884

,895

,888

,730

,803

,765

,769

,863

,812
,874
,784
,835
,752
,686
,723
,842
,785
,821
1,116
1,115
1,116
,723
,758
,740
1,073
1,121
1,096
1,046
1,015
1,031

,042
,068
,079
,052
,073
,073
,052
,063
,069
,047
,046
,045
,033
,060
,067
,044
,049
,060
,038
,052
,065
,041
,059
,058
,042
,051
,051
,036
,057
,058
,041
,075
,083
,056
,049
,056
,037
,072
,084
,055
,078
,082
,057

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.4.4 Significado del trabajo de la emprendedora / emprendedor
6
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O Mujer

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.8 comprobamos que se dan diferencias significativas en los items
en los que las emprendedoras puntiian mas que los emprendedores: dar al trabajo un

significado de aprender (p=,001), relaciones (p=,000) y nuevos retos (p=,023).

Tabla 4.4.8 ANOVA, significado del trabajo de la emprendedora
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadrdtica F Sig.
Sig.t. Aprender Inter-grupos 5,321 1 5,321 10,944 001
Intra-grupos 193,991 399 ,486
Total 199,312 400
Sig.t. Relaciones Inter-grupos 11,538 1 11,538 17,297  ,000
Intra-grupos 264,150 396 ,667
Total 275,688 397
Sig.t. Promocion Inter-grupos 2,635 1 2,635 2,491 ,115
Intra-grupos 415,745 393 1,058
Total 418,380 394
Sig.t. Horario Inter-grupos 3,850 1 3,850 3,609 ,058
Intra-grupos 424,588 398 1,067
Total 428,438 399
Sig.t. Vanidad Inter-grupos 1,329 1 1,329 1,547 ,214
Intra-grupos 339,291 395 ,859
Total 340,620 396
Sig.t. Interesante Inter-grupos 1,500 1 1,500 3,555 ,060
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Sig.t. Estabilidad

Sig.t. Ajuste

Sig.t. Sueldo

Sig.t. Condiciones
fisicas

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos
retos / Logro

Sig.t. Poder

Sig.t. Innovar

Sig.t.
Reconocimiento

Significado del
trabajo

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos

Intra-grupos
Total
Inter-grupos

Intra-grupos
Total

167,940
169,440
,000
312,847
312,847
1,336
231,360
232,697
,056
262,742
262,798
,742

276,691
277,434
,508
208,202
208,710
3,494

266,226
269,721
1,178
494,255
495,434
1,093
217,805
218,898
2,659

475,436
478,095
,373

352,606
352,979

398
399

396
397

397
398

398
399

397
398

398
399

399
400

397
398

399
400

397
398

331
332

422

,000
,790

1,336
,583

,056
,660

, 742

,697

,508
,523

3,494

,667

1,178
1,245

1,093
,546

2,659

1,198

373

1,065

,000

2,293

,084

1,065

,970

5,237

,947

2,003

2,220

,350

,999

,131

72

,303

,325

,023

,331

,1568

,137

,554

Fuente: elaboracion propia

A continuacion presentamos los descriptivos de la comparacion de

medias entre

emprendedoras y emprendedores, en la influencia de las personas cercanas en el proceso

de emprender (tabla 4.4.9). Las emprendedoras valoran mas que los emprendedores el

apoyo recibido de todos los miembros de su red social. Y de forma significativa valoran

mas que los hombres el apoyo recibido por profesores (p=,014) y técnicos (p= ,000)

(tabla 4.4.10).

Tabla 4.4.9 Descriptivo, apoyo de la red social a la emprendedora

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Infl. conyuge Hombre 144 4,22 , 731 ,061
Mujer 111 4,32 1,018 ,097
Total 255 4,26 ,867 ,054
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Infl. padres Hombre 191 4,05 ,988 ,071
Mujer 145 4,10 1,046 ,087
Total 336 4,07 1,012 ,055
Infl. hermanos Hombre 186 3,95 ,814 ,060
Mujer 140 4,01 ,967 ,082
Total 326 3,98 ,882 ,049
Infl. amigos Hombre 184 3,80 ,659 ,049
Mujer 140 3,87 ,812 ,069
Total 324 3,83 , 729 ,041
Infl. compafieros Hombre 163 3,66 ,796 ,062
Mujer 120 3,80 ,826 ,075
Total 283 3,72 ,811 ,048
Infl. profesores Hombre 116 3,31 ,665 ,062
Mujer 84 3,60 ,958 ,105
Total 200 3,43 ,811 ,057
Infl. técnicos Hombre 133 3,76 ,906 ,079
Mujer 95 4,26 ,761 ,078
Total 228 3,97 ,882 ,058
Infl. otros Hombre 100 3,52 ,969 ,097
Mujer 51 3,61 ,940 ,132
Total 151 3,55 ,957 ,078
Fuente: elaboracion propia
Figura 4.4.5 Apoyo de la red social a la emprendedora / emprendedor
4,4
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Fuente: elaboracion propia
Tabla 4.4.10 ANOVA, apoyo de la red social a la emprendedora
Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadrdtica F Sig.
Infl. conyuge Inter-grupos ,627 1 ,627 ,834 ,362
Intra-grupos 190,290 253 , 752
Total 190,918 254
Infl. padres Inter-grupos ,215 1 ,215 ,210 ,647
Intra-grupos 342,925 334 1,027
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Total 343,140 335

Infl. hermanos Inter-grupos ,314 1 314 ,403 ,526
Intra-grupos 252,536 324 779
Total 252,850 325

Infl. amigos Inter-grupos 418 1 418 ,786 ,376
Intra-grupos 171,245 322 ,532
Total 171,664 323

Infl. comparieros Inter-grupos 1,424 1 1,424 2,176 ,141
Intra-grupos 183,961 281 ,655
Total 185,385 282

Infl. profesores Inter-grupos 3,954 1 3,954 6,162 ,014
Intra-grupos 127,066 198 ,642
Total 131,020 199

Infl. técnicos Inter-grupos 14,063 1 14,063 19,532 ,000
Intra-grupos 162,722 226 , 720
Total 176,785 227

Infl. otros Inter-grupos ,261 1 ,261 ,283 ,595
Intra-grupos 137,117 149 ,920
Total 137,377 150

Fuente: elaboracion propia

El 63,6% de las mujeres tienen un familiar cercano emprendedor, mas que los
hombres (con un 62,8%) y el 60,8% una amistad emprendedora, menos que los hombres

(con un 62,4%) como se puede ver en la tabla 4.4.11, pero las diferencias no son

significativas (P> ,05) (tabla 4.4.10).

Tabla 4.4.11 De contingencia familiares y amigos emprendedores de la emprendedora

Sexo

Hombre Mujer Total

Familiar emprendedor Si Recuento 125 98 223
% de Sexo 62,8% 63,6% 63,2%

No Recuento 74 56 130
% de Sexo 37,2% 36,4% 36,8%

Total Recuento 199 154 353
% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Amistad emprendedor Si Recuento 126 93 219
% de Sexo 62,4% 60,8% 61,7%

No Recuento 76 60 136
% de Sexo 37,6% 39,2% 38,3%

Total Recuento 202 153 355
% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.4.12 Pruebas de chi-cuadrado familiares y amigos emprendedores de la emprendedora

. Sig. Asintética  Sig. Exacta  Sig. Exacta
Familiar emprendedor Valor Gl. (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,025(b) 1 ,874
Correccion por continuidad(a) ,002 1 ,962
Razén de verosimilitudes ,025 1 ,874
Estadistico exacto de Fisher ,912 ,482
Asociacion lineal por lineal ,025 1 ,874




N de casos vélidos
Amistad emprendedora

353

Chi-cuadrado de Pearson ,093(b) 1

Correccion por continuidad(a)
Razén de verosimilitudes
Estadistico exacto de Fisher
Asociacion lineal por lineal

N de casos validos

,038 1
,093 1
,093 1
355

,760

,845
,760

,760

,826

,422

a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 58,61.

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.13 presentamos los descriptivos de la comparacion de medias entre

emprendedoras y emprendedores respecto a su situacion laboral anterior a la creacion de

la empresa. Destaca que, un porcentaje mayor de emprendedores, estaban trabajado en

un empleo estable un 45,3% (mujeres frente a un 28,1%) y el porcentaje de las

emprendedoras es mayor en el resto de situaciones laborales, situaciones caracterizadas

por la precariedad laboral, ya sea por estar en paro o porque su empleo no es estable

(figura 4.4.12), estas diferencias son significativas (p =,016) (tabla 4.4.10).

Tabla 4.4.13 De contingencia situacién laboral anterior / Sexo

Sexo . Total
Hombre Mujer
situacion Varios empleos Recuento 44 41 85
frf’t(;fgr temporales %deSexo  29,7% 32,0% 30,8%
Empleo estable Recuento 67 36 103
% de Sexo 45,3% 28,1% 37,3%
Desempleado tubo Recuento 22 32 54
empleos temporales %deSexo  14,9% 25,0% 19,6%
Nunca habia trabajado Recuento 15 19 34
% de Sexo 10,1% 14,8% 12,3%
Total Recuento 148 128 276
% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Figura 4.4.6 Situacion laboral anterior / Sexo
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.4.14 Chi-cuadrado de Pearson situacién laboral anterior / Sexo
Sig. asintética
Valor Gl.

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,364(a) 3 ,016
Razén de verosimilitudes 10,466 3 ,015
Asociacion lineal por lineal 2,080 1 149
N de casos validos 276

a 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 15,77.
Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la experiencia anterior en el sector los porcentajes son similares; el
55,0% de las mujeres tienen experiencia en el sector y 57,7% de los emprendedores

(tabla 4.4.15), las diferencias no son significativas (p > ,05) (tabla 4.4.16).

Tabla 4.4.15 Tabla de contingencia experiencia en el sector / sexo
Sexo

Total
Hombre Mujer
Experiencia  Si Recuento 112 77 189
en el sector %deSexo  57,7% 55,0% 56,6%
No Recuento 82 63 145
% de Sexo 42,3% 45,0% 43,4%
Total Recuento 194 140 334

% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4.4.16 Chi-cuadrado de Pearson experiencia en el sector / sexo
Sig. asintética  Sig. exacta Sig. exacta

Valor Gl. (bilateral) (bilateral)  (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson ,247(b) 1 ,619
Correccion por continuidad(a) ,148 1 ,700
Razoén de verosimilitudes 247 1 ,619
Estadistico exacto de Fisher ,655 ,350
Asociacion lineal por lineal ,246 1 ,620
N de casos vélidos 334

a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 60,78.
Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.17 observamos que el 60,2% de las emprendedoras adquieren las
competencias emprendedoras a través de la formacion y la observacion, sin embargo el
51,1% de los emprendedores declaran haber adquirido las competencias emprendedoras
a través de la experiencia. Aunque las diferencias no son estadisticamente significativas
(p = ,059) (tabla 4.4.18), si podemos senalar que las mujeres se preparan para
emprender mas a través de la formacion y la observacion, y los hombres mediante la

experiencia.

Tabla 4.4.17 De contingencia adquisicion de competencias emprendedoras / sexo.

Sexo
Total
Hombre Mujer

Adquisicion de Formacion y observacion Recuento 69 56 125

competencias % deSexo  48,9% 60,2% 53,4%
emprendedoras L ’ ’ ’

Experiencia Recuento 72 37 109
% de Sexo 51,1% 39,8% 46,6%

Total Recuento 141 93 234

% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.4.18 Pruebas de chi-cuadrado adquisicion de competencias emprendedoras / sexo
Sig. Asintética  Sig. Exacta  Sig. Exacta

Valor Gl. (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,865(b) 1 ,091
Correccion por continuidad(a) 2,430 1 119
Razoén de verosimilitudes 2,878 1 ,090
Estadistico exacto de Fisher ,108 ,059
Asociacion lineal por lineal 2,853 1 ,091
N de casos validos 234

a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 43,32.
Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.19 observamos que el 71,4% de las emprendedoras crean la
empresa para tener su propio negocio —vocacionales- frente al 78,9% de los hombres; no

obstante las diferencias no son estadisticamente significativas (p > ,05) (tabla 4.4.20).
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Tabla 4.4.19 De contingencia razén por la que emprende / sexo

Sexo
. Total
Hombre Mujer

Razén dela Tener un propio negocio Recuento 153 95 248
creacion %de Sexo  78,9% 71,4% 75,8%

Precariedad laboral Recuento 40 37 77
% de Sexo 20,6% 27,8% 23,5%

Ambas Recuento 1 1 2
% de Sexo 5% ,8% ,6%
Total Recuento 194 133 327

% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.4.20 Pruebas de chi-cuadrado razén por la que emprende / sexo
Sig. Asintética

Valor Gl. .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2,385(a) 2 ,303
Razén de verosimilitudes 2,362 2 ,307
Asociacion lineal por lineal 2,333 1 27
N de casos validos 327

a 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,81
Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.4.21 observamos que el 15,8% de las emprendedoras dejarian su
propio negocio si les ofrecieran un trabajo estable ganando un 25% mas que en su
propia empresa, frente al 18,4% de los hombres. No obstante las diferencias no son

estadisticamente significativas (p > ,05) (tabla 4.4.22).

Tabla 4.4.21 De contingencia dejaria su propio negocio por un empleo estable mejor remunerado / sexo

Sexo
Hombre Mujer Total
Dejaria su Si Recuento 32 19 51
empresa 2 %deSexo  18,4% 15,8% 17,3%
no Recuento 142 98 240
% de Sexo 81,6% 81,7% 81,6%
ambos Recuento 0 3 3
% de Sexo ,0% 2,5% 1,0%
Total Recuento 174 120 294

% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.4.22 Pruebas de chi-cuadrado dejaria su propio negocio por un empleo estable mejor remunerado
/ sexo

Sig. asintética

Valor Gl. (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,618(a) 2 ,099
Razén de verosimilitudes 5,647 2 ,059
Asociacion lineal por lineal 1,153 1 ,283
N de casos vélidos 294

a 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,22

Las mujeres presentan niveles de estudios superiores a los hombres (tabla 4.4.23);
un 38% de las emprendedoras tienen estudios superiores ante un 33% de los
emprendedores, y un 29% de los emprendedores tienen estudios primarios ante un
20,1% de las emprendedoras. No obstante las diferencias no son estadisticamente

significativas (tabla 4.4.24).

Tabla 4.4.23 De contingencia nivel de estudios / sexo.

Sexo
Hombre Mujer Total
Nivel de Primarios Recuento 65 36 101
estudios %de Sexo  29,8% 20,1% 25,4%
FP Recuento 37 28 65
% de Sexo 17,0% 15,6% 16,4%
BUP/COU Recuento 37 37 74
% de Sexo 17,0% 20,7% 18,6%
Modulo Técnico Superior ~ Recuento 7 10 17
% de Sexo 3,2% 5,6% 4,3%
Universitarios Recuento 72 68 140
% de Sexo 33,0% 38,0% 35,3%
Total Recuento 218 179 397

% de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4.4.24 Pruebas de chi-cuadrado nivel de estudios / sexo
Sig. asintética
Valor Gl.

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6,448(a) 4 ,168
Razén de verosimilitudes 6,504 4 ,165
Asociacion lineal por lineal 4,070 1 ,044
N de casos vélidos 397

a 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 7,66
Fuente: elaboracion propia

En general los datos revelan un perfil psicosocial muy similar en emprendedoras y
emprendedores, coincidiendo con Diaz, Herndndez, de la Cruz y Postigo (2008) que tras
analizar varias caracteristicas psicolégicas, sociales y econdmicas, y aun encontrando
algunas diferencias entre hombres y mujeres, las variables muestran niveles explicativos
muy escasos en cuanto al género del empresario. Los analisis efectuados parecen indicar

que existen determinadas caracteristicas socioecondmicas o psicosociales que
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diferencian a hombres y mujeres a la hora de crear sus empresas, pero son variables que
tienen una capacidad explicativa sobre la actividad emprendedora muy pequena, por lo
que afirman, y nosotros confirmamos, que no existen grandes diferencias entre hombres
y mujeres que incidan en la actividad emprendedora, y que las que existen parecen

deberse mds a las propias caracteristicas socioculturales de la poblacion.

En las dimensiones de personalidad medidas con el BFQ, emprendedoras y
emprendedores puntian de forma similar en teson (escrupulosidad y perseverancia),
dinamismo, control de los impulsos y apertura a la experiencia. Las emprendedoras
puntian mas de forma significativa en empatia (p= ,038), cordialidad (p= ,000),
apertura a la cultura (p= ,011), afabilidad (p= ,000), apertura (p= ,021). Y los
emprendedores en asertividad (p=,025), control de la emociones (p=,000), estabilidad

(p=,007) (tabla 4.4.2).

Por tanto las mujeres emprendedoras son mas afables, empdticas y cordiales, y
poseen mas habilidades sociales, confirmando nuestra hipotesis 4.1, ademds muestran
mayor apertura mental, son mas creativas, abiertas a la experiencias y a las nuevas
ideas, mientras que los emprendedores son mas dominantes, asertivos, con mayor
estabilidad emocional, autocontrol y capacidad de dominar sus emociones que las

empresarias.

Las emprendedoras puntiian mas que los emprendedores de forma significativa en
significado del trabajo (p=,008), significado del trabajo emprendedor (p=,004),
adaptacion (p=,023) y los emprendedores en soportar riesgos (p=,035). Por tanto, las
emprendedoras dan mas importancia al trabajo y muestran mayor capacidad de

adaptacion mientras que los emprendedores soportan mejor una situacion arriesgada.

De esta forma se confirma en parte nuestra hipdtesis 4.2 y los estudios de Sexton
y Bowman (1990), que encontraron que las mujeres puntuaban mas alto en autonomia y
cambio, las mujeres se adaptaban mejor a las nuevas circunstancias aunque preferian los

resultados mas seguros, y puntuaban menos en energia y asumir riesgos.

Sin embargo no se cumple de nuestra hipdtesis 4.2, el que las emprendedoras
puntien menos en autoeficacia. Tanto emprendedores como emprendedoras presentan

altas y similares puntuaciones en autoeficacia coincidiendo con el estudio de Oliveira,
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Martin y Sanchez, (2005). Este resultado es compatible con los numerosos estudios®
que concluyen que las mujeres, en general, obtuvieron puntuaciones significativamente
mas bajas en autoeficacia emprendedora que los varones, y por esto presentan menores
tasas de intencion emprendedora. Las que crean una empresa han de presentar altos
niveles de autoeficacia, similares a los de los emprendedores, de no ser asi no iniciarian
el proyecto empresarial. Esto explica que las mujeres en general presenten bajos niveles
de autoeficacia, menores tasas de intencion emprendedoras y que las emprendedoras

puntuen alto en autoeficacia.

El significado del trabajo para la mujer tiene un perfil mas emprendedor. Las
emprendedoras puntiian mas que los emprendedores en dar al trabajo un significado de

aprender, relaciones y nuevos retos.

Estos resultados estdn en consonancia con nuestra hipotesis 4.4 y con los estudios
de Mercadé (1998) y Donoso, Figuera y Rodriguez Moreno (2011), sobre el interés de
las “relaciones” de la mujer emprendedora, segiin estos investigadores, le interesa la
implicacion de los trabajadores en la empresa, su grado de participacion y
responsabilidad y documentan, en las empresas dirigidas por mujeres, el predominio de
un liderazgo competencial basado en el trabajo en equipo y el impulso de un buen clima

de trabajo.

Las mujeres estan mas motivadas por la consecucidon de objetivos retadores,
motivacion de logro, y por motivaciones de afiliacion, buscan situaciones cooperativas
donde poder ayudar a los demds y relacionarse con las personas que les rodean.
Confirmando nuestra hipdtesis 4.3 y que las emprendedoras se interesan mas por

objetivos sociales que los emprendedores varones (Carosio, 2004).

Aunque las emprendedoras puntian menos que los hombres en motivacion
economica y significado del trabajo relacionado con el sueldo, no lo hacen de forma
significativa por lo que no podemos confirmar, en este punto, nuestra hipotesis 4.3, ni
los estudios de Carosio (2004), ni las conclusiones de Romano (1994) para los que las
emprendedoras definen el éxito como la posibilidad de controlar su propio destino a
través de las relaciones con sus clientes y el deber cumplido, mientras que los hombres

lo definieron en términos de resultados materiales; tampoco las de Gromie (1987), que

% Las mujeres emprendedoras obtuvieron puntuaciones significativamente mas bajas en autoeficacia
emprendedora que los varones en los trabajos de Wilson et al. (2007); Eddleston et al. (2006) Bandura
(2001); Betz y Hackett (1981); Scherer et al. (1990); Salvador (2009) Chen et al. (1998); Eccles (1994).
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encontrd que las mujeres estaban menos motivadas que los hombres por ganar dinero y

enfatizaban mas la calidad del producto y menos la competitividad.

No hemos confirmado los estudios de Duchéneaut y Orhan, (1998) que encontraron
diferencias significativas entre hombres y mujeres para las necesidades de poder y de
prestigio o estatus social, aun siendo las mujeres las que menores valores presentaban

en ambas motivaciones.

A pesar de que la motivacion de independencia es la mas importante en la mujer
emprendedora no es significativamente mayor que en los emprendedores por tanto no
hemos confirmado las conclusion de Goffee, Scase y Pollack (1982) que encontraron
que las mujeres estaban mas motivadas por la busqueda de independencia: tener su

propio negocio y dejar de estar dominadas por el hombre.

Las emprendedoras valoran mas que los emprendedores de forma significativa el
apoyo recibido por profesores (p= ,014) y técnicos (p= ,000) (tabla 4.4.10). Asi
onfirmamos que las mujeres atribuyen mas importancia a los programas de

asesoramiento y educativos (Quevedo, Izar & Romo 2010).

Si bien las diferencias no son estadisticamente significativas, vemos que las
mujeres valoran mas que los emprendedores el apoyo recibido de todos los miembros de
su red social. En consonancia con nuestra hipotesis 4.5 y con autores como Alvarez,
Noguera y Urbano (2012): el rol familiar y las redes sociales, son mas relevantes para el
emprendimiento femenino; ademdas constatan que las redes sociales incrementan la
probabilidad de ser emprendedor en 2.19 veces para los hombres frente a 1.44 veces
para las mujeres. Estos resultados son consistentes con los trabajos de Aldrich, Reese y
Dubini (1989), Rosa y Hamilton (1994), Sorenson et al. (2008) y Gatewood et al.
(2009), los cuales analizan la preferencia (o necesidad) que tienen las emprendedoras de
utilizar redes sociales, aunque observando al mismo tiempo, como también indicaron
Greve y Salaff (2003), que estas redes en el caso de las mujeres emprendedoras son

basicamente de familiares mas que de amistades.

La ultima afirmacidon es coherente con nuestros datos: el 63,6% de las mujeres
tienen un familiar cercano emprendedor, mas que los hombres (62,8%) y el 60,8% una
amistad emprendedora, menos que los hombres (62,4%) (Tabla 4.4.11). Aunque las
diferencias no son significativas (P> ,05) (tabla 4.4.12) estan en linea con los estudios

previos que afirman que las mujeres conocen a menos emprendedores de su mismo
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género, que en el caso masculino (Langowitz & Minniti, 2007); por otro lado, éstas,
tienen mds familiares en sus redes (Renzulli, Aldrich & Moody, 2000). Martinez, et al.
(2012), observan que las probabilidades de involucracion emprendedora de la mujer se
ven reforzadas positivamente por la presencia de emprendedores recientes en el entorno,

que pueden ejercer como modelos de rol.

Hemos visto que un porcentaje mayor de emprendedores estaban trabajado
previamente en un empleo estable un 45,3% (las emprendedoras un 28,1%) y el
porcentaje de las emprendedoras es mayor en el resto de situaciones laborales,
caracterizadas por la precariedad, ya sea por estar en paro o porque su empleo es
temporal. Estas diferencias son significativas (p = ,016) y coherentes con nuestra
hipotesis 4.5 y con estudios anteriores que afirman que las empresarias estaban mas
influidas por situaciones desagradables y buscaban en la empresa un medio de
compatibilizar sus propias necesidades y las de sus hijos (Cromie, 1987). También
concuerdan con que sean menos las emprendedoras que crean la empresa para tener su
propio negocio el 71,4% —vocacionales- frente al 78,9% de los hombres, no obstante en

este items las diferencias no son estadisticamente significativas (p > ,05).

Sin embargo el 15,8% de las emprendedoras dejarian su propio negocio si le
ofrecieran un trabajo estable ganando un 25% mas que en su propia empresa frente al
18,4% de los hombres. Las diferencias no son significativas pero nos sugieren que el
autoempleo responde mejor a las necesidades de la emprendedora y que estas no son

exclusivamente econdémicas.

En cuanto a la experiencia anterior en el sector, el 55,0% de las mujeres tienen
experiencia en el sector frente al 57,7% de los emprendedores. Si bien en nuestra
muestra las mujeres estan menos determinadas por el trabajo anterior que los hombres,
las diferencias no son significativas (p = ,350), ni tan concluyentes como en el trabajo
de Watkins y Watkins (1983), que obtuvieron que la nueva empresa estaba determinada

por su anterior trabajo en un 84% en los hombres y tan so6lo en un 40 % en las mujeres.

Las emprendedoras presentan niveles de estudios superiores a los hombres (tabla
4.4.23), un 38% tienen estudios superiores ante un 33% de los emprendedores. Un 29%
de los emprendedores tienen estudios primarios ante un 20,1% de las emprendedoras.

No obstante las diferencias no son estadisticamente significativas.
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El 60,2% de las emprendedoras adquieren las competencias para emprender a
través de la formacion y la observacion: sin embargo el 51,1% de los emprendedores
declaran haber adquirido las competencias emprendedoras a través de la experiencia.
Aunque las diferencias no son, por 9 centésimas, estadisticamente significativas (p =
,059) interpretando los datos sobre formacion y situacion laboral previa de forma
conjunta podemos sefialar que las emprendedoras estan mas y mejor formadas y los
emprendedores cuentan con mas experiencia laboral. Coincidimos con varios estudios
que concluyen que las emprendedoras tienen un mayor nivel educativo que el
emprendedor, pero menos autoconfianza, como los de Hisrich & Brush (1984) que
concluyen que las mujeres confian menos en sus habilidades de gestion econdmica y
mas en sus posibilidades de generar ideas y de establecer relaciones personales, y con
Buttner y Rosen (1992) que afirman que las mujeres, aun teniendo las mismas
capacidades emprendedoras que los hombres, se percibian a si mismas como menos

preparadas para el éxito empresarial.

4.5. TIPOLOGIAS DE EMPRENDEDORES Y PERFIL PSICOSOCIAL

El perfil psicosocial difiere en virtud del tipo de emprendedor que analicemos y la fase
en la que se encuentre dentro del proceso de constitucion de la empresa. Se ha criticado
que las teorias de la personalidad tratan de ser aplicables a un amplio espectro de
situaciones y muestran poca eficacia cuando son aplicadas a un &dmbito tan diverso
como el estudio de los emprendedores (Robinson et al, 1991). No todos los
emprendedores son iguales ni crean el mismo tipo de empresas (Shane &

Venkataraman, 2000)

4.5.1. SEGUN LA FASE DE EMPRENDIMIENTO: CREANDO LA EMPRESA Y
CONSOLIDADA

Hemos agrupado a los emprendedores en virtud del tiempo que llevan con la empresa en
fase de creacion, quienes llevan menos de un afio, y empresa consolidada, mas de un

afio y analizamos si hay diferencias en el perfil psicosocial de estos dos grupos.
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En la tabla 4.5.1 comprobamos que los emprendedores en fase de creacion
puntian mas en la mayoria de los constructos de caracteristicos del emprendedor: BFQ
dinamismo, BFQ empatia, BFQ cordialidad, BFQ escrupulosidad, BFQ perseverancia,
BFQ apertura a la cultura, BFQ apertura a la experiencia, motivaciones, motivacion
emprendedora, motivacion logro, locus de control interno, significado del trabajo,
significado del trabajo emprendedor, autoeficacia general, adaptacion, innovacion,
proactivo, constancia en el trabajo, asumir riesgo, coeficiente emprendedor 93,
coeficiente emprendedor 32, coeficiente emprendedor 17, apoyo red social, e influencia

de familiares y amigos.

Y lo hace significativamente en BFQ escrupulosidad (p= ,002), BFQ
perseverancia (p=,024), BFQ control de las emociones (p=,016), adaptacion (p=,047),
constancia en el trabajo (p=,009), asumir riesgo (p=,019), coeficiente emprendedor 93

(p=,024) y coeficiente emprendedor 32 (p=,049).

Figura 4.5.1 Constructos significativos entre emprendedores creando la empresa y consolidados

4,1 -

39 +

3,7

3.5 =

3,3 1

31 4 B Creando

O Consolidado

2,9

2,7

> - ] e -0 ) < v
R ‘aé} '\0& & f$°rb\ -z"q‘? (5"% (f;,
3° & © & N &
R & & 4 e &
& & o A & W
< ¢ b"'\ o"@ ¥
3 2
o <
& &
& 9
© <

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.5.1 Descriptivos, perfil emprendedor de emprendedores creando la empresa y consolidados

N Media Desviacion tipica  Error tipico
BFQ dinamismo Creando 82 3,4599 ,49764 ,05496
Consolidado 247 3,4107 ,46331 ,02948
Total 329 3,4230 47180 ,02601
BFQ asertivo Creando 82 2,9776 ,46334 ,05117
Consolidado 247 3,0036 ,42825 ,02725
Total 329 2,9972 ,43668 ,02407
BFQ empatia Creando 82 3,6665 ,33370 ,03685
Consolidado 247 3,6191 , 34735 ,02210
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Total 329 3,6309 ,34411 ,01897

BFQ cordialidad Creando 82 3,3576 ,37403 ,04130
Consolidado 247 3,3170 ,39371 ,02505
Total 329 3,3271 ,38874 ,02143
BFQ escrupulosidad Creando 82 3,3623 47623 ,056259
Consolidado 247 3,1816 43745 ,02783
Total 329 3,2266 ,45349 ,02500
BFQ perseverancia Creando 82 3,5568 ,39601 ,04373
Consolidado 247 3,4383 ,41409 ,02635
Total 329 3,4679 41227 ,02273
BFQ control emociones Creando 82 2,9616 ,57007 ,06295
Consolidado 247 3,1116 ,45192 ,02875
Total 329 3,0742 ,48749 ,02688
BFQ control impulsos Creando 82 2,8171 ,56173 ,06203
Consolidado 247 2,9428 ,50288 ,03200
Total 329 2,9115 ,52015 ,02868
BFQ apert. cultura Creando 82 3,4607 ,48108 ,06313
Consolidado 247 3,4268 ,44882 ,02856
Total 329 3,4353 ,45656 ,02517
BFQ apert. experiencia Creando 82 3,5698 ,36243 ,04002
Consolidado 247 3,5549 ,39948 ,02542
Total 329 3,5586 ,39009 ,02151
Motivaciones Creando 74 3,4141 ,62532 ,07269
Consolidado 243 3,3179 ,63542 ,04076
Total 317 3,3404 ,63340 ,03558
Motivacién emprendedora Creando 74 3,6130 ,58199 ,06765
Consolidado 243 3,4977 ,61434 ,03941
Total 317 3,5246 ,60800 ,03415
Motv. logro 2 Creando 82 3,6762 ,52494 ,05797
Consolidado 247 3,5990 ,52589 ,03346
Total 329 3,6183 ,52592 ,02899
L.C.I Creando 81 ,6230 ,21599 ,02400
Consolidado 246 ,6215 ,21232 ,01354
Total 327 ,6218 ,21290 ,01177
ST16 Creando 81 4,04913 ,400757 ,044529
Consolidado 247 3,96721 ,434341 ,027636
Total 328 3,98744 ,427160 ,023586
ST emprendedor Creando 81 4,1255 ,43071 ,04786
Consolidado 247 4,0405 ,44805 ,02851
Total 328 4,0615 ,44470 ,02455
Autoeficacia G. Creando 82 3,8030 ,52934 ,05846
Consolidado 247 3,7368 ,49405 ,03144
Total 329 3,7533 ,50308 ,02774
Adaptacion 3 Creando 82 3,8662 ,32150 ,03550
Consolidado 247 3,7815 , 33751 ,02148
Total 329 3,8026 ,33512 ,01848
Innovacion 3 Creando 82 3,5144 ,45987 ,05078
Consolidado 247 3,4425 ,51093 ,03251
Total 329 3,4604 ,49899 ,02751
Proactivo2 Creando 82 3,4478 ,43420 ,04795
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Const. trabajo3

Sop. riesgo

Asu. riesgo

CE93

CE432

CE17 ITENS

Influencia red social

Familiares y amigos

Experiencia y adqui.
comp.

Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total
Creando
Consolidado
Total

247
329
82
247
329
82
247
329
82
247
329
82
247
329
82
247
329
82
247
329
73
242
315
73
244
317
75
245
320

3,3554
3,3784
3,6191
3,4726
3,5091
3,0343
3,0911
3,0770
3,6678
3,5373
3,5698
3,6549
3,5611
3,5845
3,7966
3,7034
3,7266
3,6125
3,6079
3,6090
3,9396
3,9583
3,9540
1,7224
1,7116
1,7141
1,4800
1,4986
1,4943

,37020
,38852
,47388
42152
,43903
,47160
47394
47328
,44209
,43375
,43883
,35302
,31321
,32558
,38261
,36520
,37123
,43735
,40301
41116
,54488
,63612
,61540
,21346
,25100
,24259
,30690
,30338
,30383

,02356
,02142
,05233
,02682
,02420
,05208
,03016
,02609
,04882
,02760
,02419
,03898
,01993
,01795
,04225
,02324
,02047
,04830
,02564
,02267
,06377
,04089
,03467
,02498
,01607
,01363
,03544
,01938
,01698

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.5.2 ANOVA, perfil psicosocial de emprendedores creando la empresa y consolidados

Suma de Media .
cuadrados Cl. cuadratica F Sig.
BFQ dinamismo Inter-grupos 149 1 ,149 ,668 414
Intra-grupos 72,864 327 ,223
Total 73,013 328
BFQ asertivo Inter-grupos ,042 1 ,042 ,218 ,641
Intra-grupos 62,505 327 ,191
Total 62,546 328
BFQ empatia Inter-grupos ,138 1 ,138 1,168 ,281
Intra-grupos 38,700 327 ,118
Total 38,839 328
BFQ cordialidad Inter-grupos ,102 1 ,102 671 413
Intra-grupos 49,464 327 ,1561
Total 49,566 328
BFQ escrupulosidad Inter-grupos 2009 1 2009 10,04 002
3 3 O 3
Intra-grupos 65,445 327 ,200
Total 67,454 328
BFQ perseverancia Inter-grupos ,864 1 ,864 5,149 ,024
Intra-grupos 54,884 327 ,168
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BFQ control emociones

BFQ control impulsos

BFQ apert. Cultura

BFQ apert. Experiencia

Motivaciones

Motivacién emprendedora

Motv. Logro 2

L.C.l.

ST16

ST emprendedor

Autoeficacia G.

Adaptacion 3

Innovacion 3

Proactivo2

Const. trabajo3

Sop. riesgo

Asu. riesgo

Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos

55,748
1,385
76,564
77,949
973
87,770
88,743
,071
68,301
68,372
014
49,898
49,912
525
126,254
126,779
754
116,059
116,812
367
90,355
90,721
,000
14,777
14,777
/409
59,257
59,666
440
64,225
64,666
270
82,742
83,012
442
36,395
36,837
318
81,349
81,668
525
48,985
49,510
1,322
61,899
63,220
1199
73,271
73,470
1,049

328

327
328

327
328

327
328

327
328

315
316

315
316

327
328

325
326

326
327

326
327

327
328

327
328

327
328

327
328

327
328

327
328

1,385
,234

,973
,268

,071
,209

,014
,163

,525
,401

, 754
,368

,367
,276

,000
,045

,409
,182

440
197

,270
,253

442
11

,318
,249

,525
,150

1,322
,189

,199
,224

1,049

5,916

3,626

,339

,090

1,310

2,046

1,327

,003

2,252

2,235

1,066

3,970

1,280

3,506

6,983

,887

5,523

,016

,058

,561

,764

,253

,154

,250

,954

,134

,136

,303

,047

,259

,062

,009

,347

,019
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Intra-grupos 62,114 327 ,190

Total 63,163 328
Ce93 Inter-grupos ,542 1 ,542 5175 024
Intra-grupos 34,226 327 ,105
Total 34,768 328
Ce432 Inter-grupos ,535 1 ,535 3,916,049
Intra-grupos 44,667 327 137
Total 45,202 328
Ce17itens Inter-grupos ,001 1 ,001 008 929
Intra-grupos 55,449 327 ,170
Total 55,450 328
Influencia red social Inter-grupos ,020 1 ,020 ,052 ,820
Intra-grupos 118,897 313 ,380
Total 118,917 314
Familiares y amigos Inter-grupos ,007 1 ,007 111 740
Intra-grupos 18,590 315 ,059
Total 18,596 316
Experiencia y adqui. Inter-grupos ,020 1 ,020 ,216 ,643
Comp. Intra-grupos 29,428 318 ,093
Total 29,448 319

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que estan creando su empresa muestran mayor teson,
perseverancia y constancia en el trabajo, control de las emociones, capacidad de
adaptacion, asumir riesgos y son mas emprendedores segin nuestras escalas de
coeficiente emprendedor de 93 y 32 items. Confirmando nuestra hipdtesis 5.1, salvo en

que predeciamos una puntuacion significativamente alta en innovacion.

Como hemos comentado en la fundamentacion teodrica, la literatura existente
muestra que las caracteristicas de personalidad para promover un comienzo exitoso de
la empresa, difieren de las caracteristicas necesarias para gestionar la organizacion en
las etapas posteriores de crecimiento (Chandler, 1962; Leontiades, 1980; Scott, 1973;
Smith, 1967; Smith & Miner, 1983; Steiner & Miner, 1982). Gallup (2007) identifico
dos primeras etapas en desarrollo del ciclo de vida de una organizacion: principio del
negocio o puesta en marcha y formalizacion o estabilidad empresarial, tal como hemos
reproducido nosotros. También coincidimos con Gallup (2007) en que en la fase inicial
es preciso un fuerte sentido de la responsabilidad y trabajo, pero a diferencia de ¢l no

hemos encontrado diferencias en creatividad y si en capacidad de asumir riesgos.
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4.5.2. EMPRENDEDOR VOCACIONAL Y SITUACIONAL

Podemos clasificar a los emprendedores en vocacionales o pull y situacionales o push,
en virtud de su eleccion en la pregunta de por qué razoén ha creado su empresa (anexo
3), en la que podian elegir entre:

- Deseaba tener su propio negocio y realizar un proyecto empresarial.
- Estaba en paro, precariedad laboral o no le gustaban las condiciones en las que
trabajaba.

Figura 4.5.2 Constructos significativos del perfil emprendedor en emprendedores vocacionales y
situacionales™
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CE 93
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Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.5.3 comprobamos que los emprendedores en fase de creacion
puntiian mas en la todos los constructos psicosociales del caracter emprendedor; lo hace
significativamente en BFQ dinamismo (p= ,003), BFQ asertivo (p= ,000), BFQ
escrupulosidad (p = ,020), BFQ perseverancia (p=,006), BFQ apertura a la experiencia
(p= ,032), motivaciones (p= ,002), motivacion emprendedora (p= ,000), motivacion
logro (p=,000), locus de control interno (p= ,002), significado del trabajo (p= ,024),
significado del trabajo emprendedor (p= ,006), adaptacion (p= ,013), innovacion (p=

* En esta figura se ha excluido locus de control dado que su rango de puntuacion es de 0 a 1.
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,040), proactivo (p= ,000), constancia en el trabajo(p= ,000), asumir riesgo (p= ,009),

coeficiente emprendedor 93 (p= ,009), coeficiente emprendedor 32 (p= ,012),

coeficiente emprendedor 17 (p=,000) y apoyo red social (p=,000) (tabla 4.5.4 y figura

4.5.2).

Tabla 4.5.3 Descriptivos, perfil emprendedor de emprendedores vocacionales y situacionales

N Media Desviacion tipica Error tipico
BFQ dinamismo vocacional 261 3,4725 ,47583 ,02945
situacional 88 3,2987 ,43848 ,04674
Total 349 3,4287 AT7217 ,02527
BFQ asertivo vocacional 261 3,0493 ,42966 ,02660
situacional 88 2,8421 ,41957 ,04473
Total 349 2,9970 ,43595 ,02334
BFQ empatia vocacional 261 3,6307 ,35024 ,02168
situacional 88 3,6321 ,33231 ,03542
Total 349 3,6311 ,34534 ,01849
BFQ cordialidad vocacional 261 3,3304 ,38824 ,02403
situacional 88 3,2960 ,38003 ,04051
Total 349 3,3218 ,38593 ,02066
BFQ escrupulosidad vocacional 261 3,2580 44141 ,02732
situacional 88 3,1296 ,46407 ,04947
Total 349 3,2256 ,45004 ,02409
BFQ perseverancia vocacional 261 3,5068 ,40876 ,02530
situacional 88 3,3660 ,41971 ,04474
Total 349 3,4713 ,41548 ,02224
BFQ control emociones vocacional 261 3,0929 ,49537 ,03066
situacional 88 3,0148 JA7671 ,05082
Total 349 3,0732 ,49123 ,02629
BFQ control impulsos vocacional 261 2,9247 ,51658 ,03198
situacional 88 2,8649 ,52897 ,05639
Total 349 2,9096 ,51962 ,02781
BFQ apert. Cultura vocacional 261 3,4466 47544 ,02943
situacional 88 3,3712 ,41992 ,04476
Total 349 3,4276 ,46264 ,02476
BFQ apert. Experiencia vocacional 261 3,5815 ,38646 ,02392
situacional 88 3,4772 ,41186 ,04390
Total 349 3,56552 ,39503 ,02115
Motivaciones vocacional 252 3,3982 ,63252 ,03985
situacional 85 3,1544 ,59624 ,06467
Total 337 3,3367 ,63166 ,03441
Motivacién emprendedora  vocacional 252 3,5867 ,59214 ,03730
situacional 85 3,2943 ,60822 ,06597
Total 337 3,5129 ,60876 ,03316
Motv. Logro 2 vocacional 261 3,6726 ,49371 ,03056
situacional 88 3,4360 ,54441 ,05803
Total 349 3,6129 ,51652 ,02765
L.C.I vocacional 260 ,6404 ,20897 ,01296
situacional 86 ,5569 ,21232 ,02290
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Total ST16

ST emprendedor

Autoeficacia G.

Adaptacion 3

Innovacion 3

Proactivo2

Const. trabajo3

Sop. riesgo

Asu. riesgo

CE93

CE432

CE17 items

Influencia red social

Familiares y amigos

Experiencia y adqu. Comp.

Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total
vocacional
situacional
Total

346
260
88
348
260
88
348
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
261
88
349
248
85
333
252
85
337
254
86
340

,6196
4,01544
3,89742
3,98560

4,0957
3,9421
4,0569
3,7620
3,7009
3,7466
3,8231
3,7188
3,7968
3,4914
3,3648
3,4595
3,4330
3,2136
3,3776
3,5671
3,3426
3,5105
3,0969
3,0124
3,0756
3,5954
3,4553
3,5601
3,6233
3,4581
3,5816
3,7477
3,6347
3,7192
3,6465
3,4562
3,5985
3,9859
3,8698
3,9563
1,7230
1,6794
1,7120
1,5112
1,4419
1,4936

,21259

,415063
,438209
,423522

,43972
,46678
,45102
,50212
,49003
,49911
,35197
,29181
,34044
,48483
,563188
,49937
,38765
,36026
,39220
,44554
,38841
,44221
,47093
47426
47252
,43533
,42365
,43609
,32236
,30943
,32670
,37018
,34795
,36751
,40288
,40622
41154
,63562
,568874
,62518
,25069
,25113
,25115
,30708
,29374
,30483

,01143

025741
046713
022703

,02727
,04976
,02418
,03108
,05224
,02672
,02179
,03111
,01822
,03001
,05670
,02673
,02399
,03840
,02099
,02758
,04140
,02367
,02915
,05056
,02529
,02695
,04516
,02334
,01995
,03299
,01749
,02291
,03709
,01967
,02494
,04330
,02203
,04036
,06386
,03426
,01579
,02724
,01368
,01927
,03168
,01653

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.5.4 ANOVA, perfil psicosocial de emprendedores vocacionales y situacionales

Suma de Media ;
cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
BFQ dinamismo Inter-grupos 1,990 1 1,990 9,133 ,003
Intra-grupos 75,596 347 ,218
Total 77,585 348
BFQ asertivo Inter-grupos 2,826 1 2,826 15,489 ,000
Intra-grupos 63,313 347 ,182
Total 66,139 348
BFQ empatia Inter-grupos ,000 1 ,000 ,001 974
Intra-grupos 41,502 347 ,120
Total 41,502 348
BFQ cordialidad Inter-grupos ,078 1 ,078 525 ,469
Intra-grupos 51,754 347 ,149
Total 51,833 348
BFQ escrupulosidad Inter-grupos 1,086 1 1,086 5,431 ,020
Intra-grupos 69,396 347 ,200
Total 70,483 348
BFQ perseverancia Inter-grupos 1,304 1 1,304 7,700 ,006
Intra-grupos 58,769 347 ,169
Total 60,073 348
BFQ control Inter-grupos ,402 1 ,402 1,668 ,197
emociones Intra-grupos 83,573 347 ,241
Total 83,974 348
BFQ control impulsos  Inter-grupos 236 1 ,236 874 ,351
Intra-grupos 93,727 347 ,270
Total 93,963 348
BFQ apert. Cultura Inter-grupos 375 1 ,375 1,754 ,186
Intra-grupos 74,111 347 ,214
Total 74,486 348
BFQ a.pert.. Inter-grupos ,716 1 ,716 4,633 ,032
Experiencia Intra-grupos 53,589 347 ,154
Total 54,305 348
Motivaciones Inter-grupos 3,779 1 3,779 9,717 ,002
Intra-grupos 130,283 335 ,389
Total 134,062 336
Motivacion Inter-grupos
emprendedora o 5435 1 >4% 19269 o0
Intra-grupos 119,081 335 ,355
Total 124,516 336
Motv. Logro 2 Inter-grupos 3,682 1 3,682 14,330 ,000
Intra-grupos 89,161 347 ,257
Total 92,843 348
L.C.L. Inter-grupos ,450 1 ,450 10,230 ,002
Intra-grupos 15,142 344 ,044
Total 15,593 345
ST16 Inter-grupos ,916 1 ,916 5,166 ,024
Intra-grupos 61,326 346 77
Total 62,242 347
ST emprendedor Inter-grupos 1,551 1 1,551 7,771 ,006
Intra-grupos 69,035 346 ,200
Total 70,586 347
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Autoeficacia G. Inter-grupos ,246 1 ,246 ,987 ,321
Intra-grupos 86,443 347 ,249
Total 86,689 348
Adaptacién 3 Inter-grupos 716 1 ;716 6,268 ,013
Intra-grupos 39,617 347 114
Total 40,333 348
Innovacién 3 Inter-grupos 1,055 1 1,055 4,270 ,040
Intra-grupos 85,727 347 247
Total 86,782 348
Proactivo2 Inter-grupos 3,167 1 3,167 21,822 ,000
Intra-grupos 50,361 347 ,145
Total 53,529 348
Const. trabajo3 Inter-grupos 3,316 1 3,316 17,772 ,000
Intra-grupos 64,737 347 187
Total 68,053 348
Sop. riesgo Inter-grupos 470 1 ,470 2,111 147
Intra-grupos 77,230 347 ,223
Total 77,700 348
Asu. riesgo Inter-grupos 1,292 1 1,292 6,910 ,009
Intra-grupos 64,888 347 187
Total 66,180 348
Ce93 Inter-grupos 1,796 1 1,796 17,631 ,000
Intra-grupos 35,347 347 ,102
Total 37,143 348
Ce432 Inter-grupos ,840 1 ,840 6,318 ,012
Intra-grupos 46,162 347 ,133
Total 47,003 348
Ce17itens Inter-grupos 2,383 1 2,383 14,623 ,000
Intra-grupos 56,557 347 ,163
Total 58,940 348
Influencia red social Inter-grupos ,854 1 ,854 2,192 ,140
Intra-grupos 128,907 331 ,389
Total 129,761 332
Familiares y amigos Inter-grupos 121 1 121 1,922 ,167
Intra-grupos 21,072 335 ,063
Total 21,193 336
Experiencia y adqui Inter-grupos ,308 1 ,308 3,343 ,068
Comp. Intra-grupos 31,192 338 092
Total 31,500 339

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores vocacionales estdn mas motivados que los situacionales en
seguridad, econdmica, reconocimiento, logro, poder, independencia, y afiliacion, y los
situacionales en subsistencia (tabla 4.5.5.). Estas diferencias son significativas en
subsistencia (p = ,001), econémica (p = ,018), reconocimiento (p = ,012), logro (p =

,001), poder (p =,009), e independencia (p =,000) (tabla 4.5.6).
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Figura 4.5.3 Motivaciones significativamente diferentes entre emprendedores vocacional y situacionales

4,5

@ Vocacional

O Situacional

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.5.5 Descriptivo motivaciones de emprendedores vocacionales y situacionales

N Media Desviacion tipica Error tipico
Motiv. seguridad vocacional 249 3,32 1,286 ,081
situacional g4 3,15 1,401 ,153
Total 333 3,28 1,316 ,072
Motiv. subsistencia vocacional 252 3,59 1,179 ,074
situacional 85 4,07 ,870 ,094
Total 337 3,71 1,127 ,061
Motiv. econémica vocacional 251 3,25 1,198 ,076
situacional 85 2,88 1,295 ,140
Total 336 3,15 1,231 ,067
Motiv. vocacional 251 2,99 1,197 ,076
reconocimiento situacional 85 2.61 1,196 130
Total 336 2,90 1,206 ,066
Motiv. logro vocacional 250 3,97 ,952 ,060
situacional 85 3,54 1,075 17
Total 335 3,86 1,001 ,055
Motiv. poder vocacional 249 2,43 1,159 ,073
situacional 85 2,06 ,980 ,106
Total 334 2,33 1,126 ,062
Motiv. vocacional 251 4,45 ,795 ,050
Independencia situacional 85 4.04 1,029 112
Total 336 4,34 877 ,048
Motiv. afiliacion vocacional 247 3,15 1,187 ,076
situacional 84 2,87 1,159 126
Total 331 3,08 1,185 ,065

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.5.6 ANOVA, motivaciones de emprendedores vocacionales y situacionales

Suma de Media

cuadrados ) cuadratica F Sig.
Motiv. seguridad Inter-grupos 1,659 1 1,659 ,958 ,328
Intra-grupos 572,924 331 1,731
Total 574,583 332
Motiv. subsistencia Inter-grupos 14,603 1 14,603 11,860 ,001
Intra-grupos 412,477 335 1,231
Total 427,080 336
Motiv. econdmica Inter-grupos 8,444 1 8,444 5,646 ,018
Intra-grupos 499,509 334 1,496
Total 507,952 335
Motiv. reconocimiento  Inter-grupos 9,182 1 9,182 6,413 ,012
Intra-grupos 478,172 334 1,432
Total 487,354 335
Motiv. logro Inter-grupos 11,556 1 11,556 11,919 ,001
Intra-grupos 322,850 333 ,970
Total 334,406 334
Motiv. poder Inter-grupos 8,529 1 8,529 6,847 ,009
Intra-grupos 413,581 332 1,246
Total 422 111 333
Motiv. independencia Inter-grupos 10,722 1 10,722 14,503 ,000
Intra-grupos 246,918 334 ,739
Total 257,640 335
Motiv. afiliacion Inter-grupos 4,799 1 4,799 3,445 ,064
Intra-grupos 458,313 329 1,393
Total 463,112 330

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores vocacionales o pull que estan creando su empresa muestran
mayor energia, dinamismo y asertividad; mayor teson, perseverancia, proactividad,
constancia en el trabajo, capacidad de esfuerzo y escrupulosidad; mas apertura mental,
creatividad, apertura a la experiencia, capacidad de adaptacion e innovacion; estan mas
motivados, el perfil motivacional es de cardcter emprendedor, muestran mayor
motivacion de logro, el trabajo es mas importante para ellos y tienen un significado del
trabajo emprendedor; presentan mayor locus de control interno, capacidad de asumir
riesgo; y en general son mas emprendedores segun nuestras escalas de coeficiente
emprendedor de 93, 32 y 17 items. Los emprendedores situacionales o push estan
motivados por la subsistencia, ganar lo suficiente para atender sus necesidades mientras
que los vocacionales estdin mas motivados por ganar el maximo posible, obtener
reconocimiento, conseguir objetivos o logro, el poder, y trabajar de forma independiente

0 autonoma.
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Los datos confirman nuestra hipdtesis 4.5.2, y amplian las aportaciones de Vesper
(1990) que asevera que el emprendedor vocacional tiene una alta motivacion de logro,
. . . 60

asume riesgos moderados y presenta un alto locus de control interno. Varios autores”,
senalan que los emprendedores pu/l estan incentivados a promover un negocio por el
propio atractivo de crear una empresa, el deseo de ser tu propio jefe, de trabajar con
independencia, de desarrollar una idea, de aumentar los ingresos y de demostrarse a si

mismos que son capaces de implantar una empresa o de ganar dinero.

4.5.3. EMPRENDEDORES INNOVADORES

En el cuestionario cuantitativo se pidi6 a los emprendedores que sefialasen en qué grado
han aplicado en su empresa o actividad innovaciones en el producto/servicio, en el
método o proceso de produccion, en la comercializacion, y en la forma de tratar a
clientes y proveedores. Calculamos la media en estos cuatro items y a partir de esta
media clasificamos a los emprendedores en innovadores, los que puntfian por encima de

3 en esta media, y no innovadores los que estan por debajo de 3.

En la tabla 4.5.7 comprobamos que los innovadores puntian por encima de los no
innovadores en todos los constructos psicosociales del perfil emprendedor. Las
diferencias de medias son significativas en BFQ dinamismo (p=,000), FQ asertivo (p=
,000), BFQ empatia (p= ,026), BFQ cordialidad (p= ,006), BFQ perseverancia (p=
,000), BFQ apertura cultura (p= ,000), BFQ apertura experiencia (p= ,000),
motivaciones (p= ,001), motivacion emprendedora (p= ,000), motivacion logro (p=
,000), locus de control interno (p=,000), significado del trabajo (p= ,006), significado
del trabajo emprendedor (p=,000), autoeficacia general (p=,000), adaptacion (p=,000),
innovacion (p=,000), proactivo (p= ,000), constancia en el trabajo (p=,000), soportar
riesgo (p= ,000), asumir riesgo (p= ,000), coeficiente emprendedor 93 (p= ,000),
coeficiente emprendedor 32 (p=,000), coeficiente emprendedor 17 (p=,000), apoyo red
social, experiencia y adquisicion activa de las competencias emprendedoras (p=,036), y

muy proximo a ser significativo la influencia de familiares y amigos (p=,052).

%En el marco tedrico se hizo referencia en este sentido al informe GEM (2007); Gilad y Levine (1986);

Everett y Watson (1998); Olofsson, Petersson y Wahlbin (1986); y a Dubini (1988).
406



Figura 4.5.4 Constructos del perfil psicosocial significativos entre emprendedores innovadores y no

innovadores.
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.5.7 Descriptivo perfil psicosocial de emprendedores innovador y no innovadores

N Media Desviacion tipica  Error tipico
BFQ dinamismo Conservadores 151 3,2896 ,46908 ,03817
Innovadores 177 3,5231 44173 ,03320
Total 328 3,4156 ,46855 ,02587
BFQ asertivo Conservadores 151 2,8451 , 38977 ,03172
Innovadores 177 3,1039 ,43028 ,03234
Total 328 2,9848 43132 ,02382
BFQ empatia Conservadores 151 3,5867 , 34393 ,02799
Innovadores 177 3,6735 ,34907 ,02624
Total 328 3,6335 ,34888 ,01926
BFQ cordialidad Conservadores 151 3,2534 ,40069 ,03261
Innovadores 177 3,3733 ,38020 ,02858
Total 328 3,3181 ,39374 ,02174
BFQ escrupulosidad Conservadores 151 3,1673 41702 ,03394
Innovadores 177 3,2626 ,46568 ,03500

407




Total 328 3,2187 ,44582 ,02462

BFQ perseverancia Conservadores 151 3,3253 ,35545 ,02893
Innovadores 177 3,5742 ,41643 ,03130
Total 328 3,4596 ,40832 ,02255
BFQ control emociones  Conservadores 151 3,0070 ,54079 ,04401
Innovadores 177 3,114 ,44107 ,03315
Total 328 3,0633 ,49150 ,02714
BFQ control impulsos Conservadores 151 2,8476 ,53041 ,04316
Innovadores 177 2,9413 ,50412 ,03789
Total 328 2,8982 51771 ,02859
BFQ apert. cultura Conservadores 151 3,3256 ,45261 ,03683
Innovadores 177 3,4891 45127 ,03392
Total 328 3,4138 ,45852 ,02532
BFQ apert. experiencia  Conservadores 151 3,4164 ,34360 ,02796
Innovadores 177 3,6368 ,40505 ,03045
Total 328 3,5353 ,39314 ,02171
Motivaciones Conservadores 150 3,2006 ,58821 ,04803
Innovadores 175 3,4430 ,64602 ,04883
Total 325 3,3311 ,63078 ,03499
Motivacion Conservadores 150 3,3400 ,58868 ,04807
emprendedora Innovadores 175  3,6443 ,59340 ,04486
Total 325 3,5038 ,60955 ,03381
Motv. Logro 2 Conservadores 151 3,4882 ,46754 ,03805
Innovadores 177 3,7382 ,51436 ,03866
Total 328 3,6231 ,50817 ,02806
L.C.L Conservadores 150 ,5656 ,21524 ,01757
Innovadores 175 ,6612 ,20115 ,01521
Total 325 ,6171 ,21287 ,01181
Total ST16 Conservadores 151 3,90436 ,440060 ,035812
Innovadores 177 4,03387 ,410509 ,030856
Total 328 3,97425 ,428616 ,023666
ST emprendedor Conservadores 151 3,9437 AT731 ,03884
Innovadores 177 4,1251 ,41786 ,03141
Total 328 4,0416 ,45463 ,02510
autoeficacia G. Conservadores 151 3,5856 ATT725 ,03884
Innovadores 177 3,8705 46177 ,03471
Total 328 3,7393 ,48936 ,02702
Adaptacion 3 Conservadores 151 3,6670 ,28997 ,02360
Innovadores 177 3,8781 , 33911 ,02549
Total 328 3,7809 ,33402 ,01844
Innovacion 3 Conservadores 151 3,2890 ,46828 ,03811
Innovadores 177 3,5795 ,48983 ,03682
Total 328 3,4457 ,50076 ,02765
Proactivo2 Conservadores 151 3,2221 ,33386 ,02717
Innovadores 177 3,4866 , 38513 ,02895
Total 328 3,3648 ,38521 ,02127
Const. trabajo3 Conservadores 151 3,3323 ,37384 ,03042
Innovadores 177 3,6372 ,42943 ,03228
Total 328 3,4968 ,43189 ,02385
Sop. riesgo Conservadores 151 2,9461 ,44024 ,03583
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Innovadores 177 3,1774 ,45818 ,03444
Total 328 3,0709 ,46392 ,02562
Asu. riesgo Conservadores 151 3,3956 ,39257 ,03195
Innovadores 177 3,6757 ,40124 ,03016
Total 328 3,5467 ,42058 ,02322
CE93 Conservadores 151 3,4324 , 26721 ,02175
Innovadores 177 3,6897 ,30656 ,02304
Total 328 3,5713 ,31596 ,01745
CE432 Conservadores 151 3,5839 ,31486 ,02562
Innovadores 177 3,8314 ,36213 ,02722
Total 328 3,7175 ,36238 ,02001
CE17ITENS Conservadores 151 3,4337 ,36709 ,02987
Innovadores 177 3,7261 ,39153 ,02943
Total 328 3,5915 ,40697 ,02247
Influencia red social Conservadores 151 3,9096 ,62143 ,05057
Innovadores 173 3,9877 ,62253 ,04733
Total 324 3,9513 ,62227 ,03457
Familiares y amigos Conservadores 151 1,6881 ,24881 ,02025
Innovadores 175 1,7409 ,23929 ,01809
Total 326 1,7164 ,24479 ,01356
Experiencia 'y Conservadores 151 1,4514 , 28044 ,02282
adqui. comp.
Innovadores 176 1,5213 ,31544 ,02378
Total 327 1,4890 ,30136 ,01667
Fuente: elaboracion propia
Tabla 4.5.8 ANOVA, perfil psicosocial del emprendedor innovador y no innovador
Suma de al. Med’ia.l F Sig.
cuadrados cuadratica
BFQ dinamismo Inter-grupos 4,442 1 4,442 21,500 ,000
Intra-grupos 67,347 326 ,207
Total 71,789 327
BFQ asertivo Inter-grupos 5,460 1 5,460 32,142 ,000
Intra-grupos 55,373 326 ,170
Total 60,833 327
BFQ empatia Inter-grupos 613 1 613 5,103 ,025
Intra-grupos 39,188 326 ,120
Total 39,802 327
BFQ cordialidad Inter-grupos 1,171 1 1,171 7,709 ,006
Intra-grupos 49,524 326 ,152
Total 50,696 327
BFQ escrupulosidad Inter-grupos 741 1 741 3,759 ,053
Intra-grupos 64,252 326 ,197
Total 64,993 327
BFQ perseverancia Inter-grupos 5,047 1 5,047 33,257 ,000
Intra-grupos 49,472 326 ,152
Total 54,519 327
BFQ control emociones  Inter-grupos ,888 1 ,888 3,708 ,055
Intra-grupos 78,107 326 ,240
Total 78,996 327
BFQ control impulsos Inter-grupos 717 1 717 2,687 102
Intra-grupos 86,929 326 ,267
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Total 87,645 327

BFQ apert. cultura Inter-grupos 2,179 1 2,179 10,669 ,001
Intra-grupos 66,569 326 ,204
Total 68,747 327

BFQ apert. experiencia  Inter-grupos 3,956 1 3,956 27,686 ,000
Intra-grupos 46,585 326 ,143
Total 50,541 327

Motivaciones Inter-grupos 4,744 1 4,744 12,342 ,001
Intra-grupos 124,169 323 ,384
Total 128,913 324

Motivacion Inter-grupos 7,478 1 7,478 21,394 ,000

emprendedora
Intra-grupos 112,904 323 ,350
Total 120,383 324

Motv. Logro 2 Inter-grupos 5,091 1 5,091 20,915  ,000
Intra-grupos 79,351 326 ,243
Total 84,442 327

L.C.I Inter-grupos , 738 1 ,738 17,087 ,000
Intra-grupos 13,944 323 ,043
Total 14,681 324

total ST16 Inter-grupos 1,367 1 1,367 7,590 ,006
Intra-grupos 58,707 326 ,180
Total 60,074 327

ST emprendedor Inter-grupos 2,683 1 2,683 13,477 ,000
Intra-grupos 64,905 326 ,199
Total 67,588 327

Autoeficacia G. Inter-grupos 6,613 1 6,613 30,072 ,000
Intra-grupos 71,694 326 ,220
Total 78,307 327

Adaptacion 3 Inter-grupos 3,631 1 3,631 36,030 ,000
Intra-grupos 32,852 326 ,101
Total 36,483 327

Innovacién 3 Inter-grupos 6,877 1 6,877 29,844 ,000
Intra-grupos 75,121 326 ,230
Total 81,998 327

Proactivo2 Inter-grupos 5,698 1 5,698 43,373 ,000
Intra-grupos 42,824 326 ,131
Total 48,522 327

Const. trabajo3 Inter-grupos 7,576 1 7,576 46,232 ,000
Intra-grupos 53,420 326 ,164
Total 60,995 327

Sop. riesgo Inter-grupos 4,357 1 4,357 21,514 ,000
Intra-grupos 66,020 326 ,203
Total 70,376 327

Asu. riesgo Inter-grupos 6,390 1 6,390 40,488 ,000
Intra-grupos 51,451 326 ,1568
Total 57,841 327

CE93 Inter-grupos 5,395 1 5,395 64,537 ,000
Intra-grupos 27,250 326 ,084
Total 32,645 327

CE432 Inter-grupos 4,992 1 4,992 42,878 ,000
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Intra-grupos 37,951 326 ,116

Total 42,943 327

CE17ITENS Inter-grupos 6,966 1 6,966 48,122 ,000
Intra-grupos 47,194 326 ,145
Total 54,160 327

Influencia red social Inter-grupos 492 1 ,492 1,270 ,261
Intra-grupos 124,582 322 ,387
Total 125,074 323

Familiares y amigos Inter-grupos 225 1 ,225 3,796 ,052
Intra-grupos 19,249 324 ,059
Total 19,475 325

Experiencia y adqui Inter-grupos

Corﬁp. y adq grup ,397 1 ,397 4,415 ,036
Intra-grupos 29,210 325 ,090
Total 29,607 326

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que innovan muestran mas energia, dinamismo y asertividad;
afabilidad, empatia y cordialidad; perseverancia, proactividad y constancia en el trabajo;
son innovadores, abiertos a la cultura y la experiencia; estdin mas motivados por
emprender y su perfil motivacional es emprendedor; el trabajo es importante en su vida
y valoran en el trabajo aspectos emprendedores; con una alta motivacion logro; mayor
locus de control interno, autoeficacia general, capacidad de adaptacion, innovacion;
soportar riesgo y asumir riesgos; y en general es mas emprendedor segin nuestras
escalas de coeficiente emprendedor de 93, 32 y 17 items; tiene experiencias

emprendedoras y a adquirido las competencias emprendedoras de forma activa.

Se confirma nuestra hipotesis 5.3, las personas emprendedoras que introducen
innovaciones en sus empresas muestran mas apertura mental, capacidad de adaptacion e
innovacion, mayor energia, capacidad de asumir riesgo y coeficiente emprendedoren
general. También concuerda con autores como Miner (1996a, 1997) que define a las
innovadoras como personas que exhiben un fuerte deseo de innovacion, aceptan riesgos

moderados para compensar el entusiasmo de sus ideas y son mas emprendedoras.
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4.54. ORIGEN DE LA EMPRESA: NUEVA EMPRESA O ASUMEN UNA
EMPRESA YA CREADA

En virtud del origen de la empresa hemos agrupado a los emprendedores en dos grupo:
los que crean una nueva empresa y los que asumen una ya creada sea por herencia,

porque son franquiciados o filiales de otra empresa.

En la tabla 4.5.9 comprobamos que los emprendedores que asumen una empresa
puntian mas en, BFQ escrupulosidad, motivaciones, motivacion emprendedora, apoyo
red social, influencia de familiares y amigos, experiencia y adquisicion activa de las
competencias emprendedoras y los emprendedores que crean una nueva empresa en el

resto de los constructos.

Tabla 4.5.9 Descriptivos, constructos psicosociales con emprendedores que crean/asumen una empresa

N Media Desviacion tipica  Error tipico
BFQ dinamismo Nueva creacion 253  3,4365 47516 ,02987
Herencia, franquicia, filial. 92 3,3834 ,44145 ,04602
Total 345 3,4224 ,46637 ,02511
BFQ asertivo Nueva creacion 253 3,0120 ,42992 ,02703
Herencia, franquicia, filial. 92 2,9548 ,43400 ,04525
Total 345  2,9968 43112 ,02321
BFQ empatia Nueva creacion 253  3,6465 ,34245 ,02153
Herencia, franquicia, filial. 92 3,5947 ,34526 ,03600
Total 345 3,6327 ,34346 ,01849
BFQ cordialidad Nueva creacion 253  3,3264 ,37045 ,02329
Herencia, franquicia, filial. 92 3,3147 ,45229 ,04715
Total 345  3,3233 ,39329 ,02117
BFQ escrupulosidad Nueva creacion 253  3,2142 ,46984 ,02954
Herencia, franquicia, filial. 92 3,2315 ,37829 ,03944
Total 345 3,2188 44679 ,02405
BFQ perseverancia Nueva creacion 253  3,4962 41755 ,02625
Herencia, franquicia, filial. 92 3,3993 , 37603 ,03920
Total 345 3,4704 ,40862 ,02200
BFQ control Nueva creacion 253 3,0783 ,49269 ,03097
emociones Herencia, franquicia, filial. 92  3,0285 47528 ,04955
Total 345  3,0650 ,48792 ,02627
BFQ control impulsos  Nueva creacion 253 2,8963 ,51557 ,03241
Herencia, franquicia, filial. 92 2,8864 ,52500 ,05474
Total 345 2,8936 ,51735 ,02785
BFQ apert. Cultura Nueva creacion 253  3,4617 ,43942 ,02763
Herencia, franquicia, filial. 92 3,3106 ,48097 ,05014
Total 345 3,4214 ,45511 ,02450
BFQ apert. Nueva creacion 253  3,6011 ,36538 ,02297
Experiencia Herencia, franquicia, filial. 92 3,3954 ,43010 ,04484
Total 345  3,5462 ,39374 ,02120
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Motivaciones

Motivacién

emprendedora

Motv. Logro 2

L.C.L

Total ST16

ST emprendedor

Autoeficacia G.

Adaptacion 3

Innovacion 3

Proactivo2

Const. trabajo3

Sop. riesgo

Asu. riesgo

Ce93

Ce432

Ce17itens

Influencia red social

Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total
Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

249
88
337
249
88
337
253
92
345
251
91
342
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
253
92
345
246
87

3,3191
3,3882
3,3371
3,5094
3,5256
3,5136
3,6294
3,5800
3,6162
,6341
,5858
,6212
3,98641
3,96460
3,98059
4,0662
4,0133
4,0521
3,7749
3,6467
3,7407
3,8270
3,6985
3,7927
3,5069
3,3348
3,4610
3,3951
3,3082
3,3720
3,5376
3,4196
3,5061
3,0952
3,0033
3,0707
3,5931
3,4627
3,5584
3,5986
3,6247
3,5789
3,7417
3,6575
3,7192
3,6108
3,5534
3,5955
3,9243
4,0399

,62638
,66445
,63627
,60906
,61762
,61043
,51828
,48785
51011
,20715
,22553
,21293
,403326
,495153
,429089
41242
,565289
,45389
,49814
46717
,49268
,31548
,37308
,33610
,47967
,562318
,49676
,38882
,37568
,38674
,43913
,41880
,43634
47626
,45269
47120
,43232
,40260
,42793
,32062
,32416
,32276
,36289
,35513
,36225
41128
,40022
,40857
,61569
,64960

,03970
,07083
,03466
,03860
,06584
,03325
,03258
,05086
,02746
,01308
,02364
,01151
,025357
,051623
,023101
,02593
,05764
,02444
,03132
,04871
,02653
,01983
,03890
,01810
,03016
,05455
,02674
,02444
,03917
,02082
,02761
,04366
,02349
,02994
,04720
,02537
,02718
,04197
,02304
,02016
,03380
,01738
,02281
,03702
,01950
,02586
,04173
,02200
,03925
,06964
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Familiares y amigos

Experiencia y adqui
Comp.

Total

Nueva creacioén
Herencia, franquicia, filial.

Total

Nueva creacioén

Herencia, franquicia, filial.

Total

333
248
90
338
252

92
344

3,9545
1,6879
1,7707
1,7100
1,4841

1,5208
1,4939

,62580
,24890
,25022
,25156
,31843

,28565
,31002

,03429
,01581
,02638
,01368
,02006

,02978
,01672

Fuente: elaboracion propia

Las diferencias, en las que puntllan mas quienes crean una nueva empresa, son

significativas en BFQ apertura cultura (p =,006), BFQ apertura experiencia (p = ,000),

autoeficacia general (p =,032), adaptacion (p =,003), innovacion (p = ,004), constancia

en el trabajo(p = ,026), y asumir riesgo (p = ,012); y los que asumen su empresa en

influencia de familiares y amigos (p = ,007), sin duda por el peso de quienes han

heredado el negocio (tabla 4.5.10).

Tabla 4.5.10 ANOVA, constructos psicosociales con emprendedores que crean/asumen una empresa

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
BFQ dinamismo Inter-grupos ,190 1 ;190 875 350
Intra-grupos 74,629 343 ,218
Total 74,819 344
BFQ asertivo Inter-grupos ,221 1 ,221 1,189 ,276
Intra-grupos 63,718 343 ,186
Total 63,939 344
BFQ empatia Inter-grupos 181 1 ,181 1,533 217
Intra-grupos 40,400 343 ;118
Total 40,581 344
BFQ cordialidad Inter-grupos ,009 1 ,009 ,059 807
Intra-grupos 53,198 343 ,155
Total 53,208 344
BFQ escrupulosidad  Inter-grupos ,020 1 ,020 102 /750
Intra-grupos 68,651 343 ,200
Total 68,671 344
BFQ perseverancia Inter-grupos 634 1 ,634 3,830 ,051
Intra-grupos 56,803 343 ,166
Total 57,437 344
BFQ control Inter-grupos ,167 1 167 701 403
emociones Intra-grupos 81,726 343 ,238
Total 81,893 344
BFQ control impulsos  Inter-grupos .007 1 ,007 ,025 875
Intra-grupos 92,066 343 ,268
Total 92,073 344
BFQ apert. Cultura Inter-grupos 1,539 1 1,539 7,572 /006
Intra-grupos 69,711 343 ,203
Total 71,250 344
BFQ apert. Inter-grupos 2,854 1 2,854 19,397 ,000
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Experiencia

Motivaciones

Motivacién
emprendedora

Motv. Logro 2

L.C.L

ST16

ST emprendedor

Autoeficacia G.

Adaptacion 3

Innovacion 3

Proactivo2

Const. trabajo3

Sop. riesgo

Asu. riesgo

Ce93

Ce432

Ce17itens

Intra-grupos

Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos

Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

50,476

53,330
311
135,714
136,025
,017

125,184

125,202
,165
89,349
89,515
,155
15,306
15,461
,032
63,304
63,336
,189
70,680
70,869
1,108
82,393
83,501
1,114
37,746
38,860
1,999
82,889
84,888
,5610
50,941
51,450
,940
64,555
65,495
,569
75,809
76,378
1,147
61,848
62,996
,368
35,468
35,837
478
44,663
45,141
,223
57,202
57,425

343
344

335
336

335
336

343
344

340
341

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

343
344

,147

311
,405

,017
374

,165
,260

,155
,045

,032
,185

,189
,206

1,108
,240

1,114
,110

1,999
,242

,5610
,149

,940
,188

,569
,221

1,147
,180

,368
,103

478
,130

,223
,167

, 767

,046

,634

3,451

174

,916

4,613

10,124

8,272

3,432

4,993

2,577

6,364

3,563

3,670

1,336

,382

,831

,426

,064

677

,339

,032

,002

,004

,065

,026

,109

,012

,060

,056

,249
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Influencia red social Inter-grupos ,858 1 ,858 2,200 139

Intra-grupos 129,163 331 ,390
Total 130,021 332

Familiares y amigos Inter-grupos 452 1 452 7,272 ,007
Intra-grupos 20,874 336 ,062
Total 21,326 337

Experiencia y aqui Inter-grupos

comp. 091 1 01 o >
Intra-grupos 32,876 342 ,096
Total 32,967 343

Fuente: elaboracion propia

Por tanto, los emprendedores que crean su propia empresa, muestran mayor
capacidad de adaptacion, creatividad e innovacion y estan mas abiertos a nuevas ideas a
la cultura y a la experiencia, y puntua mas en autoeficacia general, constancia en el
trabajo y capacidad de asumir riesgo que los emprendedores que asumen o heredan un
negocio o asumen una franquicia o filial, que reciben mas influencia de familiares y
amigos. Se confirma asi nuestra hipdtesis 5.4, en consonancia con la clasificacion de
Lambing y Kuehl (1997) que achaca a la tipologia de emprendedor que desarrolla una
nueva idea y un nuevo negocio la maxima creatividad e innovacion, y al franquiciador
poca creatividad e innovacion. Y completa las conclusiones de Cooper y Dunkelberg
que (1986) que sugirieron, que diferentes rutas de acceso a la propiedad de negocios
constituyen diferentes grados de la iniciativa empresarial. Poner en marcha un negocio
requiere de iniciativa, creatividad, y la toma de riesgo personal, pero los propietarios
empresariales que obtengan su posicion mediante la compra o la herencia, en general,

no estan obligados a ser innovadores.

4.6. ESCALAS INTEGRALES DEL COEFICIENTE EMPRENDEDOR

En este apartado presentaremos tres escalas, compuestas por elementos contestados en
la bateria de cuestionarios cuantitativos (anexo 3), que miden conjuntamente las
diferentes dimensiones del coeficiente emprendedor, asi como una propuesta de modelo
integrando los factores psicosociales, que afectan al proceso de emprendimiento y al

éxito emprendedor.

El cuestionario emprendedor CE43/34; incluye inicialmente los 43 items que
miden autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacidon, constancia en el
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trabajo, asumir y soportar riesgos, incluidos en el apartado 2 de la bateria de
cuestionarios cuantitativos (itens de cel a ce43 del anexo 3). Tras el andlisis de
fiabilidad eliminamos los elementos que obtiene una correlacion elemento-total
corregida inferior a 0,20 (ce43, ce27, cel6, ced2, cell, ced, ce33, ce34, ce36) y nos

queda una escala con 34 items.

El cuestionario CE de 43/34 elementos obtiene un Alpha de Cronbach de ,803,
con los datos de la muestra recogida para este estudio, y la escala de 34 elementos un

Alpha de Cronbach de ,849 y, por tanto, una muy buena fiabilidad.

En el cuestionario emprendedor CE TOTAL 133/94: integramos los items de las
escalas, del cuestionario cuantitativo (anexo 3), de motivacion, significado del trabajo,
autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion e innovacion, proactivo, constancia en el
trabajo, asumir y soportar riesgos conformado una escala de 133 items. Tras el analisis
de fiabilidad (anexo 5.1) eliminamos los elementos que obtiene una correlacion
elemento-total corregida inferior a 0,20 (st4, st7, cel6, ce27, bfql09, bfg41, bfq36,
bfq9, bfql03, seguridal5, Subsistecia, Iclb, Ic3b, ce34, ce42, bfq6, bfql07, bfql00,
st10, bfql25, ce43, 1c10b, bfqS, bfgd7, bfq3s, bfq86, bfq44, bfqss, bfql20, bfq72,
bfq105, st9, Ic4b, Ic2b, Ic13b, Ic13b, ce4, cell, ce33, ce36, bfq42, ce6, econdmica) y

nos queda una escala de 94 items.

La escala de 133 elementos con los datos de la muestra recogida para este estudio
obtiene un Alpha de Cronbach ,898. Y la escala de 94 items de 0.925 y por tanto una

excelente fiabilidad.

La escala CE17: realizamos un analisis de prueba t para muestras independientes,
con la variable de agrupacion emprendedor/no emprendedor contrastamos todas las
variable incluidas en las escalas de motivaciones, significado del trabajo, CE y BFQ que
incluyen las escalas de motivacion, significado del trabajo, autoeficacia, motivacion de
logro, adaptacion e innovacion, proactivo, constancia en el trabajo, asumir y soportar
riesgos (anexo 5.2). Seleccionando las variables con un nivel de significacion de ,000 en
la prueba t para la igualdad de media obtenemos una escala de 36 items (tabla 4.6.1).
Tras el andlisis de fiabilidad (anexo 5.3) de esta escala eliminamos los items negativos,
los que obtiene una correlacion elemento-total corregida inferior a 0,20 y los reiterativos
resultando una escala de 17 items que valoran autoeficacia, motivacion de logro,

adaptacion, capacidad de trabajo, perseverancia, asumir y soportar riesgos, proactividad,
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asertividad, control de la emociones, motivacion de independencia y autonomia, y

significado del trabajo innovador (tabla 4.6.2).

Tabla 4.6.1 Elementos de las escalas con los items que mejor discriminan.

Escala N de elementos Elementos de la escala
Elementos que 36 Ceb Ce8 Ce9 Ce13 Ce15 Ce18 Ce19 Ce20 Ce21 ce23 Ce29
discriminan p= 000 Ce30 Ce32 Ce33 Ce43 st11 st12 st14 bfq19 bfq24 bfq25

bfq30 bfg36 bfq100 bfq102 bfq103 bfq107bfq113 bfq115
bfq119 bfq125 bfq117 segurida15 logro poder independ.

CE17 17 Ceb Ce9 Ce15 Ce19 Ce21 ce23 Ce30 Ce32 st14 bfg19
bfq24 bfg25 bfg102 bfq119 bfg115 logro independ

Fuente: elaboracion propia

Esta escala reducida del coeficiente emprendedor, CE17, obtiene con los datos de
la muestra recogida para este estudio un Alpha de Cronbach de ,753 y por tanto una

buena fiabilidad (tabla 4.6.2 y 4.6.3).

Tabla 4.6.2 Estadisticos de los elementos ce 17.

Mide Variable Media Desviacion tipica N
Autoeficacia Ce21 3,56 ,870 671
Autoeficacia Ce30 3,73 , 741 671
Motiv. Logro Cel15 3,38 ,968 671
Motiv. Logro Ce19 3,91 ,856 671
Adaptacién Ce9 4,27 ,696 671
Adaptacién Ce5 4,23 ,801 671
Cap. trabajo Ce32 2,82 1,237 671
Cap. trabajo, perseverancia bfq115 3,55 ,885 671
Asu. riesgos ce23 3,86 ,825 671
Sop. riesgos bfq24 2,54 1,073 671
Proactivo, dinamismo bfq25 3,00 1,021 671
Proactivo, asertivo bfq102 2,71 ,954 671
Energia, asertivo bfq19 2,29 1,064 671
Control emociones bfq119 3,15 ,976 671
Motiv. independencia independencia 3,65 1,270 671
Motiv. logro logro 3,60 1,116 671
Sig. trabajo innovar St14 4,00 ,864 671

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.6.3 Estadisticos de la escala CE17 y fiabilidad

Alfa de N de . . Desviacion N de
Media Varianza , .
Cronbach elementos tipica elementos
,753 17 58,23 54,605 7,389 17

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 4.6.4 Estadisticos total-elemento ce 17

Media de la escala Varianza de la Correlacion Alfa de Cronbach
si se elimina el escala si se elimina  elemento-total si se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
Ce21 Autoeficacia 54,67 48,659 427 ,735
Ce30 Autoeficacia 54,49 49,558 ,431 ,736
Cel5 Motv. Logro 54,85 48,745 ,364 ,739
Cel9 Motv. Logro 54,32 49,210 ,388 ,738
Ce9 Adaptacion 53,96 51,400 272 , 747
Ce5 Adaptacion 54,00 51,339 ,229 ,750
Ce32 Cap. trabajo 55,40 47,408 ,332 , 744
bfql15 54,68 50,606 ,255 ,748
ce23 Asu. riesgos 54,37 50,293 ,310 , 744
bfq24 55,69 47,801 ,381 ,738
bfq25 55,23 49,161 ,308 ,745
bfq102 55,52 48,635 ,380 ,738
bfql9 55,93 49,421 271 ,748
bfql19 55,08 49,721 ,286 ,746
Motiv. independencia 54,58 46,310 ,386 ,738
Motiv. logro 54,62 46,848 ,426 ,733
Sig. t. Innovar 54,23 49,843 ,329 ,743

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.6.5 comprobamos como el emprendedor puntuan por encima del no

emprendedor en las tres escalas integrales y lo hacen de forma altamente significativa p

=,000 (tabla 4.6.5).
Tabla 4.6.5 Descriptivos, persona emprendedor/ no emprendedor con escalas CE17, CE34 Y CE 94
N Media Desviacion tipica Error tipico
CE17 No emprende 664 3,2448 , 37679 ,01462
Emprende 403 3,5769 , 41604 ,02072
Total 1067 3,3702 42371 ,01297
CE34 No emprende 664 3,5789 ,34014 ,01320
Emprende 404 3,7136 ,38151 ,01898
Total 1068 3,6298 ,36212 ,01108
CE 94 No emprende 664 3,4635 ,31316 ,01215
Emprende 404 3,5732 ,33873 ,01685
Total 1068 3,5050 ,32728 ,01001

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.6.6 ANOVA, emprendedor no emprendedor con escalas CE17, CE34 Y CE 94

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
CE17 Inter-grupos 27,672 1 27,672 180,018 ,000
Intra-grupos 163,708 1065 ,154
Total 191,380 1066
CE34 Inter-grupos 4,560 1 4,560 35,908 ,000
Intra-grupos 135,361 1066 127
Total 139,920 1067
CE 94 Inter-grupos 3,026 1 3,026 28,995 ,000
Intra-grupos 111,259 1066 ,104
Total 114,285 1067

Fuente: elaboracion propia
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En la tabla 4.6.7 comprobamos como los emprendedores que continian tras la

crisis puntian por encima de los emprendedores que cierran en las tres escalas

integrales y lo hacen de forma altamente significativa p =,000 en las escalas CE32 y CE

93 yp=.,001 en CE17 (tabla 4.6.8).

Tabla 4.6.7 Descriptivos, emprendedor que contindan y no con escalas CE17, CE34 Y CE 94

N Media  Desviacion tipica  Error tipico
CE17 Contintian 140 3,6541 ,37925 ,03205
Cierra 54 3,4535 ,37488 ,05102
Total 194 3,5983 ,38770 ,02783
CE32 Contintian 140 3,8027 ,34391 ,02907
Cierra 54 3,6130 ,26241 ,03571
Total 194 3,7499 ,33370 ,02396
CE 93 Contintian 140 3,6511 ,32102 ,02713
Cierra 54 3,4660 ,25654 ,03491
Total 194 3,5996 ,31497 ,02261

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.6.7 ANOVA, emprendedor que contindan y no con escalas CE17, CE34 Y CE 94

Suma de

Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
CE17 Inter-grupos 1,568 1 1,568 10,973 ,001
Intra-grupos 27,441 192 ,143
Total 29,009 193
CE32 Inter-grupos 1,402 1 1,402 13,397 ,000
Intra-grupos 20,090 192 ,105
Total 21,491 193
CE 93 Inter-grupos 1,335 1 1,335 14,385 ,000
Intra-grupos 17,812 192 ,093
Total 19,147 193

Fuente: elaboracion propia

En la tabla 4.6.9 comprobamos como los emprendedores que han introducido

innovaciones en sus negocios puntian por encima de los emprendedores mas

conservadores en las tres escalas integrales y lo hacen de forma altamente significativa

p =,000 (tabla 4.6.10).

Tabla 4.6.9 Descriptivos, emprendedor innovador / conservador con escalas CE17, CE34 Y CE 94

N Media Desviacion tipica Error tipico
CE17 Conservadores 151 3,4337 ,36709 ,02987
Innovadores 177 3,7261 ,39153 ,02943
Total 328 3,5915 ,40697 ,02247
CE432 Conservadores 151 3,5839 ,31486 ,02562
Innovadores 177 3,8314 ,36213 ,02722
Total 328 3,7175 ,36238 ,02001
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CEQ93 Conservadores 151 3,4324 ,26721 ,02175
Innovadores 177 3,6897 , 30656 ,02304
Total 328 3,5713 , 31596 ,01745

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4.6.10 Descriptivos, emprendedor innovador / conservador con escalas CE17, CE34 Y CE 94

Suma de Media .
cuadrados Gl. cuadrdtica F Sig.
CE17ITENS Inter-grupos 6,966 1 6,966 48,122 ,000
Intra-grupos 47,194 326 ,145
Total 54,160 327
CE432 Inter-grupos 4,992 1 4,992 42,878 ,000
Intra-grupos 37,951 326 ,116
Total 42,943 327
CE93 Inter-grupos 5,395 1 5,395 64,537 ,000
Intra-grupos 27,250 326 ,084
Total 32,645 327

Fuente: elaboracion propia

Figura 4.6.1 Puntuaciones en la escala CE17 de no emprendedores, emprendedores, que contindan,
cierran, innovadores y conservadores
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Fuente: elaboracion propia

En la figura 4.6.1 podemos observar, ademas de las diferencias de puntuacion
entre los grupos comentados anteriormente en la escala CE17, que se puede establecer
una escala de mayor a menor puntuacidbn con empresarios innovadores, los que

continuan, todos los emprendedores, los que cierran, seguidos de los emprendedores
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conservadores y por ultimo los no emprendedores. La escala parece valorar el grado de
emprendimiento y, en este sentido, considera que los emprendedores que innovan tiene
el mayor grado de emprendimiento, seguidos de los que continuan con la empresa a
pesar de las adversidades, los no innovadores y los que abandonaron el negocio obtiene
un nivel de emprendimiento similar. En todo caso todos los grupos de emprendedores
muestran un mayor grado de emprendimiento, segun esta escala, que los no

emprendedores.

Por tanto, confirmando la hipoteis 3.9, podemos disefiar escalas que discriminan
de forma significativa a personas emprendedoras, que sobreviven a la crisis y que son
innovadoras. Esta escala podria ser relativamente breve, en nuestro caso de 17 items, a
pesar de su brevedad nos ofrece informacion sobre las caracteristicas claves de la
persona emprendedora autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion, capacidad de
trabajo, perseverancia, asumir y soportar riesgos, proactividad, asertividad, control de
las emociones, motivacion de independencia y autonomia, y significado del trabajo
innovador. Habria que afiadir preguntas referidas a si cuenta con apoyo de su red social

y si tiene formacion y experiencia laboral.

Otra linea de investigacion futura es la de determinar la relacion e influencia
entre las variables psicosociales que, segiin hemos constatado en este estudio,
caracterizan a la persona emprendedora y a la emprendedora de éxito, que continua a
pesar de las circunstancia adversas. De esta forma proponemos un modelo (figura 4.6.2)
en el que las caracteristicas personales que definen a la persona emprendedora
(dinamismo, asertivo, perseverancia, control de las emociones, apertura a la cultura,
apertura a la experiencia) junto a los factores microsociales (apoyo de la red social,
influencia de familiares y amigos, experiencias previas y formacion) explican la
puntuacion significativamente diferente en los constructos psicosociales (motivacion
emprendedora, locus de control, significado del trabajo emprendedor, autoeficacia,
adaptacion, innovacion, proactividad, constancia en el trabajo, soportar y asumir
riesgos) y €stos en el emprendimiento y en el éxito entendido como supervivencia de la

Iniciativa.
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Figura 4.6.2 Modelo integrado, personalidad, factores sociales, constructos psicosociales,
emprendimiento y éxito

Bfg Dinamismo

[ Bfq Asertividad Motivacion Emprendedora
[ Bfg Perseverancia Locus de control
[ Bfg Control emociones Significado trabajo emprendedor
[ [Bfig Apertura a la cultura Autceficacia Emprendedor
[ Bfg Apertura a la experiencia Adaptacidn
Innovacion
Proactivo ; Exito (supervivencia emp.) I
[ Apoyo red social Constancia en el Trabajo
[ Influencia familiares y amigos SDgotdERI2D
Experiencia previa Asumir Riesgo

- e

Formacién y adq. de competencias
J

Fuente: elaboracion propia

423



424



5. SUPERVIVENCIA DE LAS INICIATIVAS
EMPRENDEDORAS ANTE LACRISIS

5.11. Personas emprendedoras que continian y sexo

5.12.Razones por las qué la empresa continlia a pesar de la crisis
5.13.Estrategias para mantener la empresa

5.14.Supervivencia emprendedora, experiencia y formacion

5.15.Influencia de familiares y amistades emprendedoras

5.16.Apoyo de la red social a personas emprendedoras que continian
5.17.Nivel de estudios académicos

5.18.Supervivencia emprendedora y constructos personales
5.19.Motivaciones de las personas emprendedoras que continlian tras la crisis

5.20.Significado del trabajo y supervivencia empresarial

425

428
428
431
431
436
437
440
441
447
448



426



S. SUPERVIVENCIA DE LAS INICIATIVAS EMPRENDEDORAS ANTE LA
CRISIS

Transcurridos al menos diez afios, desde la realizacion de la bateria de cuestionarios,
aplicamos una encuesta estructurada (anexo 4) a quienes emprendieron; esta encuesta la
llevamos a cabo de forma telefonica a 194 sujetos. Las cuestiones que les planteamos se
refieren a cudl es la situacion actual de la empresa y a las razones por las que el propio
sujeto cree que ha conseguido mantener el negocio a pesar de la crisis. En concreto se
preguntamos por la situacion actual de la empresa y les ofrecemos cuatro opciones.

'] Ha cerrado

] Continta con la misma linea de negocio
'] Ha transformado o adaptado la empresa.
[]  Ha creado otra empresa.

Nos interesa constatar, por una parte, el grado en que han variado los siguientes
aspectos de su empresa o actividad en el ultimo ano: niimero de clientes, facturacion,
empleados, alcance geografico del negocio y nimero de servicios o productos. Por otra
en qué medida se han aplicado en su empresa acciones innovadoras como: introduccion
de un nuevo producto, una nueva caracteristica de un producto existente, un nuevo
método, un nuevo mercado o estrategia de marketing o nuevas formas de tratar con

clientes y/o proveedores.

Ademas nos resulta interesante conocer por qué razén ha creado su propia
empresa: vocacion, o precariedad laboral. Si dejaria la empresa por un trabajo estable en
una empresa privada donde ganara lo mismo. Cudl ha sido la clave para mantenerse a
pesar de las circunstancias econémicas. Ante el desencadenamiento de la crisis cual ha

sido su respuesta: mantener, reducir la empresa o ampliar el negocio.

Por ultimo le pedimos que punttie de 1 (poco importante) a 10 (muy importante)
en qué medida 12 posibles razones han influido para que mantenga su negocio a pesar

de la crisis.

En este capitulo analizaremos las respuestas y contrastaremos el perfil del
emprendedor que continta tras la crisis con las variables psicosociales recogidas en el

cuestionario cualitativo (anexo 4).
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5.1. PERSONAS EMPRENDEDORAS QUE CONTINUAN Y SEXO

De los 194 emprendedores que responden a esta encuesta 105 continlan con su negocio,
54 cierran, 17 transforman la empresa y 18 crean otra empresa (tabla 2.2.7 y figura
2.2.4). Agrupando estas categorias obtenemos que 140 (87 hombres y 53 mujeres)
continlan como emprendedores, continllan con su negocio, transforman la empresa y

crean otra empresa, y 54 cierran ,29 hombres y 25 mujeres, (tabla 5.1).

Y aunque se mantiene un porcentaje mayor de hombres 74,6% que de mujeres

67,9% la diferencia no es estadisticamente significativa (p=,201).

Tabla 5.1 De contingencia sexo / emprendedor contindan o cierran

Empred. Contindan / cierran Total
Contindan Cierra Contintian

Sexo Hombre Recuento 85 29 114
% de Sexo 74,6% 25,4% 100,0%

Mujer Recuento 53 25 78
% de Sexo 67,9% 32,1% 100,0%

Total Recuento 138 54 192
% de Sexo 71,9% 28,1% 100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 5.2 Pruebas de chi-cuadrado sexo / emprendedores contindan o cierran
Valor Gl Sig. asintética  Sig. exacta Sig. exacta

(bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 1,002(b) 1 317
Correccion por
continuidad(a) 701 1 402
Razon de verosimilitudes ,995 1 ,319
Estadistico exacto de
Fisher ,331 ,201
Asociacion lineal por lineal

,997 1 ,318
N de casos validos 192

a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 21,94.
Fuente: elaboracion propia

5.2. RAZONES POR LAS QUE LA EMPRESA CONTINUA A PESAR DE LA
CRISIS

Pedimos a los emprendedores que continian tras la crisis, que puntiien de 1 a 10 en

virtud de su importancia, las razones que han influido para que mantengan su negocio a
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pesar de la crisis. La mayor puntuacion la obtiene “mads trabajo, constancia y sacrificio”,
seguida de “me he adaptado a las nuevas circunstancias” y de “mantener la esencia del

negocio”.

Comprobamos que los emprendedores achacan su éxito a razones relacionadas
con su personalidad; constancia en el trabajo y capacidad de adaptacion, son las dos
primeras causas que apuntan para que su empresas subsistiera; hasta la cuarta posicion
no encontramos una razén que tenga que ver con aspectos econdomicos: no haber
crecido-endeudado por encima de mis posibilidades cuando las cosas iban bien; y con
la puntuacion mas baja aparece la causa mas relacionada con la propia crisis: /a crisis

no ha afectado a mi sector (tabla 5.3).

Destacamos que adaptarse ocupa la segunda posicion con 8,6279 puntos de media
por encima de innovar, que estd en sexta posicion con 7,0310 puntos. Por tanto los
emprendedores consideran que les ayudé a superar la crisis la capacidad de adaptarse y
de cambiar en virtud de las circunstancias, mas que la creatividad o la innovacion en si

misma.

Tabla 5.3 Razones para que se mantenga la empresa

N Minimo Méximo Media  Desv. Tip.
Mas trabajo 129 1,00 10,00 8,8915 1,44828
Adaptarse 129 3,00 10,00 8,6279  1,47939
Esencia del negocio 129 1,00 10,00 8,3798 1,82086
No endeudarse 128 1,00 10,00 8,2266 1,88744
Reducir Beneficios 129 1,00 10,00 7,4341 2,42978
Innovar 129 1,00 10,00 7,0310  2,19352
Reducir costes 129 1,00 10,00 7,0078 2,14875
Evitar el paro 129 1,00 10,00 6,5969 2,74009
Apoyo Familia 129 1,00 10,00 6,3643  2,63966
Reducir salarios 129 1,00 10,00 5,2636 2,79933
No afecta mi sector 129 1.00 10,00 3,3953 2,34327

Fuente: elaboracion propia
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Figura 5.1 Razones para que se mantenga la empresa
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Un 74% de los emprendedores que continian con la empresa tras la crisis
consideran que sus competencias personales (habilidades, conocimientos y actitudes)
son mas importantes para que su empresa logre éxito que el entorno socioeconémico
(oportunidades del mercado, situacion econdmica...), y es mayor el porcentaje de los
emprendedores que piensan que, las competencias personales, son mas importantes para
mantener su trabajo que el resto de la poblacion, de forma significativa (p=,002) (tabla

5.4).

Tabla 5.4 Contingencia competencias personales /entorno, emprendedor que contindan / resto

Contintan Resto de Total
muestra
Competencias  Competencias Recuento 86 125 211
ersonales ersonales -

f)entorno P % de Empred. contintan / resto 74,1% 62,2% 66,6%

El entorno Recuento 30 76 106
% de Empred. contintian / resto 25,9% 37,8% 33,4%

Total Recuento 116 201 317

% de Empred. contintan / resto 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: elaboracion propia

Tabla 5.5 Tabla Pruebas de chi-cuadrado competencias personales /entorno, emprendedor que
contintian / resto

vaor . S sl S eds S s
Chi-cuadrado de Pearson 4,718(b) 1 ,030
Correccion por continuidad(a) 4,197 1 ,041
Razén de verosimilitudes 4,818 1 ,028
Estadistico exacto de Fisher ,036 ,020
Asociacion lineal por lineal 4,703 1 ,030
N de casos validos 317
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a Calculado solo para una tabla de 2x2.
b 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 38,79.
Fuente: elaboracion propia

En consonancia con nuestra hipdtesis 6.3, los emprendedores que contintian con la
empresa tras la crisis consideran que sus competencias personales (habilidades,
conocimientos y actitudes) han sido mas determinantes para que su empresa logre éxito

que el entorno socioecondmico (oportunidades del mercado, situacion econémica...).

Se confirma nuestra hipdtesis 6.1, en la medida en que las personas
emprendedoras consideran que su empresa se ha mantenido gracias al esfuerzo, las
ganas de mantener su negocio, la capacidad de adaptacion e innovacion, a reducir
beneficios, costes y salarios, a no endeudarse, a que les apoyd su red social y
mantuvieron la esencia de su negocio. Sin embargo los emprendedores no consideran
que haya sido determinante que la crisis no afectara a su sector, que lo puntuan con un
3,39 de media. Reducir los salarios ha obtenido la penultima puntuacion con 5,26. El
apoyo de la familia obtiene un 6,39 de media, lo que la relega a la novena posicidon
dentro del listado de razones que los emprendedores han valorado, y lejos del 8,89 que
obtiene trabajar mas; por tanto y si bien los emprendedores valoran positivamente el
apoyo de la familia no lo hacen en el grado esperado ni la dan la importancia que se la

achaca desde distintos estudios.

5.3 ESTRATEGIAS PARA MANTENER LA EMPRESA

Las respuestas a la pregunta ;Cudl ha sido la clave para mantenerse a pesar de las
circunstancias econémicas? las hemos agrupado en cinco opciones:
a) Trabajar mas: hacer mas horas, implicarse mas en el trabajo, constancia, mayor
esfuerzo ...
b) Busqueda de opciones, cambiar o afiadir productos o servicios, adaptarse a la demanda,
innovar, creatividad, flexibilidad, bisqueda de nuevos mercados o reinventarse.
c) Ajustarse a la situacion econdmica, revision de gastos e ingresos, conformarse con
menos beneficios, reducir el gasto, evitar un alto crédito, ahorrar, reinvertir....
d) Calidad del producto, ofrecer un buen servicio.

e) Atencion vy trato al cliente, mantener y cuidar la clientela, tener clientes leales.

Comprobamos que, en esta formulacion, la respuesta mas frecuente de los

emprendedores es la constancia y el trabajo, seguido de la adaptacion e innovacion vy,
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en tercer lugar, ajustarse a las circunstancias econdmicas. En el porcentaje acumulado

podemos ver como el 60% de las claves para mantener la empresa segin los propios

emprendedores estan relacionados con los atributos personales de constancia en el

trabajo y capacidad de adaptacion o innovacion.

Los datos, confirmando nuestra hipotesis 6.2, vuelven a situar en las primeras

posiciones el trabajo duro y la capacidad de adaptarse como la explicacion que los

emprendedores dan a que su empresa se mantenga. Un segundo grupo de razones giran

en torno al ajuste a la situacion econdmica y por ultimo podemos citar las razones

relacionadas con una buena gestion como la calidad del producto, un buen servicio, la

atencion y fidelizacion del cliente.

Tabla 5.6. Claves para mantener la empresa

Frecuencia Porcentaje Porc’;gntaje Porcentaje
valido acumulado
Trabajar mas 34 3,1 33,0 33,0
Busqueda de opciones innovar 28 2,6 27,2 60,2
Ajustarse a la situacion econémica 21 1,9 20,4 80,6
Calidad del producto-servicio 15 1,4 14,6 95,1
Atencion al cliente. 5 5 4,9 100,0
Total 103

Fuente: elaboracion propia
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Figura 5.2. Claves para mantener la empresa
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Fuente: elaboracion propia

También se les pregunta cudl ha sido su respuesta ante el desencadenamiento de la
crisis y se les ofrece tres opciones: mantener, reducir la empresa o ampliar el negocio.
El 46,7 de los emprendedores que contintan decidieron mantener su empresa como
estaba, el 25,4% buscaron nuevas opciones o ampliaron el negocio y sélo el 16,4%

redujeron el negocio (tabla 5.6 y figura 5.3).

Por tanto la estrategia mas utilizada por los emprendedores para proteger su
empresa de la crisis ha sido mantener la calidad, los clientes y la esencia de su negocio,

seguida de buscar nuevas opciones y ampliar el negocio.

Tabla 5.7. Estrategia de los emprendedores ante la crisis ante la crisis

. Porcentaje Porcentaje
Frecuencia o
valido acumulado
Mantener 57 46,7 46,7
Nuevas opciones 31 25,4 72,1
Reducir 20 16,4 88,5
Reducir y nuevas opciones 11 9,0 97,5
Mantener y nuevas opciones 3 2,5 100,0
Total 122

Fuente: elaboracion propia
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Figura 5.3. Estrategia de los emprendedores ante la crisis ante la crisis
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las novedades introducidas, los emprendedores que contintian
punttan por encima de los que cierran en los cuatro tipos de novedades que tenian que
valorar: introducir nuevos productos, nuevos métodos de produccion, nuevos mercados
o marketing, o nuevas formas de tratar con clientes y proveedores, y lo hacen de forma

significativa en abrir nuevos mercados o emplear una nueva estrategia de marketing.

Tabla 5.8. Descriptivo, grado en que el emprendedor que continua o no ha aplicado novedades

N Media Desviacién tipica  Error tipico
Nuevo producto Contindan 123 3,42 1,274 ,115
Cierra 42 3,17 1,360 ,210
Total 165 3,36 1,297 ,101
Nuevo método Contindan 121 3,03 1,197 ,109
Cierra 41 2,63 1,090 ,170
Total 162 2,93 1,180 ,093
Nuevo mercado Contindan 121 3,15 1,263 ,115
Cierra 42 2,57 1,252 ,193
Total 163 3,00 1,281 ,100
Nuevos Clientes 0. Contindan 121 3,36 1,110 ,101
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proveedores Cierra 42 3,21 1,260 ,194
Total 163 3,32 1,148 ,090
Fuente: elaboracion propia

Tabla 5.9 ANOVA, grado en que el emprendedor que continua o no ha aplicado novedades

Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica F Sig.
Nuevo producto Inter-grupos 2,053 1 2,053 1,222 271
Intra-grupos 273,850 163 1,680
Total 275,903 164
Nuevo método Inter-grupos 4,873 1 4,873 3,554 ,061
Intra-grupos 219,380 160 1,371
Total 224,253 161
Nuevo mercado Inter-grupos 10,392 1 10,392 6,546 ,011
Intra-grupos 255,608 161 1,588
Total 266,000 162
Nuevos clientes y Inter-grupos ,621 1 ,621 470 ,494
proveedores. Intra-grupos 212,790 161 1,322
Total 213,411 162

Fuente: elaboracion propia

5.4. SUPERVIVENCIA EMPRENDEDORA, EXPERIENCIA Y FORMACION

En la tabla 4.2.2 y la figura 4.2.1 observamos que es significativamente mayor el
numero de emprendedores que tienen experiencia laboral previa y contintan tras la
crisis. También el tener experiencia en el sector se relaciona con continuar con la

empresa, pero en este caso no de forma significativa.

La puntuacion de los emprendedores que contintian tras la crisis, en la escala que
mide experiencia emprendedora y adquisicion activa de competencias, es de 1,5245,

superior a la que obtienen el resto de la muestra con una media de 1,4437 (tabla 4.2.11).

Estas diferencias muestran un nivel de significacion entre grupos de p = ,040 (tabla
4.2.12), lo que nos permiten afirmar que existe relacion en contar con experiencias
previas en liderazgo, en emprendimiento y en el sector laboral, y en la forma en que
adquiri6 las competencias para llevar a cabo su trabajo entre el grupo de emprendedores

que continuan a pesar de la crisis y el resto de la muestra.

En este punto se confirma nuestra hip6tesis (2.1) y las conclusiones de la mayoria
de los estudios previos que afirman que, la experiencia laboral (no necesariamente en el
mismo sector), es un aspecto que favorece la supervivencia del negocio; sin embargo no

hemos encontrado relaciones significativas entre la experiencia previa en el sector de
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actividad con el éxito del emprendedor. Los estudios previos concluian que la
experiencia empresarial anterior del emprendedor, influye en el incremento del niimero
de trabajadores de las empresas de reciente creacion (Wainer & Rubin, 1969; Smith &
Miner, 1985; Johnson, 1990; Davidsson, 1991; o Box et al. 1993). Para Abdesselam,
Bomnet y Le Pape (2004). Ademas la supervivencia de las nuevas empresas se relaciona
significativamente con la formacion especifica y la experiencia. Cooper (1971) concluia
que el resultado empresarial, estd determinado por la experiencia empresarial previa del
fundador y Pérez y Sanchez (1998), que el éxito se relaciona positivamente con el nivel

de formacion, la participacion en proyectos anteriores y la experiencia comercial.

5.5 INFLUENCIA DE FAMILIARES Y AMISTADES EMPRENDEDORAS

Como hemos visto (tabla 4.2.24) el 63,4% de los emprendedores que continian con la
empresa sefialan que tienen un familiar cercano emprendedor, asi como el 72,1% de los
que cerraron la empresa; resultado inesperado aun cuando las diferencias no sean
significativas (p > ,05). El 53,4% de los emprendedores que continian con la empresa y
el 62,8% de los que cerraron sefialan que tienen una amistad proxima emprendedora
(tabla 4.2.26), no obstante las diferencias no son significativas (p > ,05), (tabla 4.2.27).
En todo caso, de nuestros resultados no se deduce relacion entre el éxito empresarial,
medido como supervivencia a la crisis, y el tener familiares proximos o amistades

emprendedoras.

Estos resultados tampoco confirman significativamente las aportaciones de Crowe
(2010) que sostenia que el modelo de rol emprendedor podria ser una de las variables
que contribuyen a la supervivencia de la empresa; o Cuadrado y Garcia, (2006) que
afirma que la tradicion empresarial influye de forma determinante en el éxito del
proyecto, y Rosenblat et al, (1985), quien afirma que los empresarios cuyos padres
también dirigen una pequefia empresa, tienen mas probabilidades de éxito que la

poblacion media.
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5.6. APOYO DE LA RED SOCIAL A PERSONAS EMPRENDEDORAS QUE
CONTINUAN

En el cuestionario cuantitativo (anexo 3) preguntamos coémo han influido distintas
personas (conyuges, padres, hermanos, amigos, compafieros, profesores y técnicos) a la
hora de preparar su acceso al trabajo o a crear la empresa. Podian contestar, en una
escala de menor a mayor apoyo, de uno a cinco, cuyas medias de puntuacion se
muestran en la tabla 5.10. En ella se recogen las puntuaciones de los emprendedores que

continuan y del resto de la muestra al apoyo que reciben de su red social.

Quienes contintan valoran especialmente el apoyo recibido por su conyuge a la
hora de poner en marcha la empresa, con un 4,35; en segundo lugar las personas por la
que mas se han sentido apoyados los emprendedores han sido sus hermanos, con 4,02;
seguidos de los técnicos, 4,00; también valoran positivamente la aportacion del resto de
personas de su red social cercana, padres 3,97, amigos 3,80, compafieros 3,67,

profesores 3,43, otras personas 3,51.

Los emprendedores que continian reciben un mayor apoyo de las personas de su
red social cercana que el resto de la muestra para acceder a su salida laboral. El apoyo a
los emprendedores que continian, del conyuge, hermanos, profesores, técnicos, y otras
personas es mayor que el aportado a los no emprendedores, y menor el de los padres,
(tabla 5.10) y estas diferencias son significativas en las puntuaciones de conyuges y
técnicos. Asimismo el emprendedor que continua puntia mas, y de forma significativa

(p =,042), en la escala general de influencia de la red social.

Tabla 5.10. Descriptivos, apoyo red social a emprendedores que continuan

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Apoyo red social Contindan 131 3,9321 ,64765 ,05659
Resto de muestra 573 3,8137 ,58912 ,02461
Total 704 3,8357 ,60173 ,02268
Familiares y Contindan 133 1,6844 ,25420 ,02204
amigos Resto de muestra 585  1,6542 ,26937 ,01114
Total 718 1,6598 ,26671 ,00995
Infl. cdnyuge Contintian 86 4,35 ,878 ,095
Resto de muestra 410 4,08 ,832 ,041
Total 496 4,13 ,845 ,038
Infl. Padres Contintian 126 3,96 1,038 ,093
Resto de muestra 553 4,01 ,855 ,036
Total 679 4,00 ,892 ,034
Infl. Hermanos Contintian 123 4,02 ,859 ,077
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Resto de muestra 535 3,87 ,796 ,034
Total 658 3,89 ,810 ,032
Infl. Amigos Contindan 123 3,80 ,819 ,074
Resto de muestra 534 3,80 ,692 ,030
Total 657 3,80 717 ,028
Infl. Compafieros Contintan 110 3,67 ,900 ,086
Resto de muestra 485 3,67 , 784 ,036
Total 595 3,67 ,806 ,033
Infl. Profesores Contindan 70 3,43 ,894 ,107
Resto de muestra 405 3,41 , 731 ,036
Total 475 3,41 , 756 ,035
Infl. Técnicos Contindan 85 4,00 ,976 ,106
Resto de muestra 389 3,68 ,884 ,045
Total 474 3,73 ,909 ,042
Infl. Otros Contindan 53 3,51 1,137 ,156
Resto de muestra 289 3,39 ,809 ,048
Total 342 3,41 ,867 ,047
Fuente: elaboracion propia
Figura 5.4 Apoyo red social a emprendedores que contindan/resto
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Fuente: elaboracion propia

Tabla 5.11 ANOVA, apoyo red social a emprendedores que contintan

Suma de

Media

cuadrados Gl cuadrdtica F Sig.
Influencia red social Inter-grupos 1,496 1 1,496 4,150 ,042
Intra-grupos 253,047 702 ,360
Total 254,543 703
Familiares y amigos Inter-grupos ,099 1 ,099 1,388 ,239
Intra-grupos 50,904 716 ,071
Total 51,003 717
Infl. Cényuge Inter-grupos 5,027 1 5,027 7,121 ,008
Intra-grupos 348,715 494 ,706
Total 353,742 495
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Infl. Padres Inter-grupos ,226 1 ,226 ,284 ,594

Intra-grupos 538,773 677 , 796
Total 538,999 678

Infl. Hermanos Inter-grupos 2,275 1 2,275 3,485 ,062
Intra-grupos 428,278 656 ,653
Total 430,553 657

Infl. Amigos Inter-grupos ,002 1 ,002 ,004 ,947
Intra-grupos 336,878 655 514
Total 336,880 656

Infl. Compafieros Inter-grupos ,002 1 ,002 ,003 ,956
Intra-grupos 385,773 593 ,651
Total 385,775 594

Infl. Profesores Inter-grupos ,021 1 ,021 ,036 ,849
Intra-grupos 271,103 473 ,573
Total 271,124 474

Infl. Técnicos Inter-grupos 7,319 1 7,319 9,015 ,003
Intra-grupos 383,188 472 ,812
Total 390,506 473

Infl. Otros Inter-grupos ,665 1 ,665 ,884 ,348
Intra-grupos 255,840 340 , 752
Total 256,506 341

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continian reciben mayor apoyo de su red social,
especialmente de sus conyuges, que es el familiar mas cercano, y de los técnicos, y
menos de los padres, que el resto de la muestra; esto podria explicarse porque dada la
edad de los emprendedores estan ya en su propio nicleo familiar (conyuge) y no en la
familia de origen (progenitores), al contrario de quienes acceden a su primer empleo en

la empresa publica o privada.

En esta linea nuestro estudio demuestra que el apoyo de familiares y amigos, a la
hora de iniciar su proyecto laboral, es significativamente mas relevante en los
emprendedores que en los no emprendedores. No obstante, esta clara influencia de la
red social en la creacion de la empresa, no se manifiesta con la misma rotundidad en el

éxito emprendedor.

Nuestros resultados son congruentes con los estudios que concluyen que el
proceso de creacion de una empresa se facilita al encontrarse proximo a un entorno
socio-familiar emprendedor: la ocupacion de los padres, de las amistades, o de la pareja.
Estos grupos pueden tener un valor referencial que inspira a quienes desean convertirse

en emprendedores, pues se convierten en modelos a imitar (Sanchez, 2003).
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Varios autores’' afirman que muchos emprendedores descienden de familias en
las que alguno de sus miembros ha sido o es empresario, facilitdndose asi una cultura y
unos valores proclives al emprendimiento. Shapero y Sokol (1992) indican que los
ejemplos de los padres, de las amistades y de la pareja, forman parte de los
componentes que se encargan de los procesos educativos, ya sean formales o

informales, de los emprendedores.

En efecto nuestros datos confirman que ser emprendedor se relaciona
significativamente con tener un familiar cercano (padres, hermanos o abuelos)
emprendedores. Sin embargo, y a pesar de que el 61,9% de los emprendedores se
refieren a que alguna amistad proxima es empresaria, no hemos hallado una relacion

significativa entre tener una amistad proxima empresaria con ser o no emprendedor.

5.7. NIVEL DE ESTUDIOS ACADEMICOS

Comparando el grado de supervivencia de las empresas creadas por universitarios
,82,6%, con el de las empresas creadas por el resto de los emprendedores, que
agrupadas obtienen un 66,4% de éxito (tabla 4.2.33), constatamos que las diferencia son
significativas (tabla 4.2.34). Por tanto hay relacion entre el nivel de estudios superiores
de los emprendedores y el que éstos hayan evitado cerrar la empresa a pesar de la
situacion econdémica, continuando, transformando o creando una nueva identidad

empresarial.

Nuestros resultados son coherentes con la hipotesis planteada de que un mayor
nivel de formacion académica guarda relacion con el éxito emprendedor medido como
supervivencia del negocio a las situaciones de dificultad, y coincide con otros estudios
que concluyen que el éxito emprendedor se relaciona positivamente con el nivel de

., 62
formacidon

Y esto a pesar de que la intencidon emprendedora sea menor en los universitarios.

Asi Thomas (2004) concluye que los licenciados universitarios emprenden menos,

%! Entre estos autores hemos destacado en el marco tedrico a Benavides et al. (2004); Veciana (1989);
Scott y Twomey (1988); Hallak, Assaker, y O’Connor (2012); Gonzalez Dominguez (2006); Rossenblatt et
al. (1985); Collins y Moore (1964); Gorton (2000); y Pinillos (2001).

62 Asi lo confirman los estudios de Zapalska (1997); Timmons (1999); Lundstrém y Stevenson (2005);
Pérez y Sanchez, (1998); Davidsson (1991); y Abdesselam et al. (2004).
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porque esperan mejores oportunidades en otros empleos y porque tienen mas opciones
laborales. Sin embargo, tal y como hemos visto, los universitarios que se deciden a
emprender obtienen a medio plazo mejores resultados. Resumiendo podriamos decir
que el mayor nivel de estudios se relaciona con una menor intencion emprendedora y

con un mayor éxito empresarial.

5.8. SUPERVIVENCIA EMPRENDEDORA Y CONSTRUCTOS PERSONALES

Los emprendedores que continlan tras la crisis puntian mas que los
emprendedores que cierran, en los constructos personales que definen el perfil
emprendedor: motivacion emprendedora, motivacion de logro, locus de control,
significado del trabajo, autoeficacia, capacidad de adaptacion, innovacion, proactividad,
constancia en el trabajo, soportar riesgos, asumir riesgos, y en las escalas integrales de

coeficiente emprendedor (tabla 5.12).

Tabla 5.12 Descriptivos, emprendedores que contindan / cierran y constructos personales

N Media Desviacion tipica  Error tipico
Motivacién emprendedora Contindan 134 3,5025 ,62761 ,05422
Cierra 50 3,4558 ,61558 ,08706
Total 184 3,4898 ,62303 ,04593
Motv. Logro 2 Contintian 140 3,6941 ,52815 ,04464
Cierra 54 3,5008 ,48861 ,06649
Total 194 3,6403 ,52345 ,03758
LCI Contintian 138 ,6675 ,18757 ,01597
Cierra 54 ,6324 ,18726 ,02548
Total 192 ,6576 ,18766 ,01354
Significado trabajo Contindan 140 4,0804 ,41738 ,03528
emprendedor Cierra 54  3,8877 ,39036 ,05312
Total 194 4,0268 ,41810 ,03002
Autoeficacia Contindan 140 3,8559 ,45801 ,03871
Cierra 54 3,5976 ,38578 ,05250
Total 194 3,7840 ,45323 ,03254
Adaptacion 3 Contintian 140 3,9075 ,34413 ,02908
Cierra 54 3,6419 ,26253 ,03573
Total 194 3,8336 ,34417 ,02471
Innovacién 3 Contintian 140 3,6012 43732 ,03696
Cierra 54 3,1710 ,39499 ,05375
Total 194 3,4814 ,46685 ,03352
Proactivo 2 Contintian 140 3,4507 ,39160 ,03310
Cierra 54 3,2768 ,31852 ,04334
Total 194 3,4023 ,38001 ,02728
Const. trabajo 3 Contintian 140 3,6026 ,45992 ,03887
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Sop. riesgo

Asu. riesgo

Ce 93

Ce32

Ce17

Fuente: elaboracion propia

Cierra
Total
Contintian
Cierra
Total
Contintian
Cierra
Total
Contintian
Cierra
Total
Contintian
Cierra
Total
Contintian
Cierra
Total

54 3,4040
194 3,5473
140 3,1616
54 2,9480
194 3,1021
140 3,6600
54 3,4683
194 3,6067
140 3,6511
54 3,4660
194 3,5996
140 3,8027
54 3,6130
194 3,7499
140 3,6541
54 3,4535
194 3,5983

,36625
,44401
,46455
,45461
,47052
,42123
,33830
,40822
,32102
,25654
,31497
,34391
,26241
,33370
,37925
,37488
,38770

,04984
,03188
,03926
,06186
,03378
,03560
,04604
,02931
,02713
,03491
,02261
,02907
,03571
,02396
,03205
,05102
,02783

Esta puntuacion mayor de los emprendedores que continuan tras la crisis, sobre

los emprendedores que cierran, son significativas en todos constructos personales que

definen el perfil emprendedor: motivacion de logro (p =,021), significado del trabajo (p

= ,004), autoeficacia (p = ,000), capacidad de adaptacion (p = ,000), innovacion (p =

,000), proactividad (p = ,004), constancia en el trabajo (p =,005), soportar riesgos (p =

,004), asumir riesgos (p =,003), y en las escalas integrales de coeficiente emprendedor

CE93 (p = ,000), CE32 (p =,000) y CE17 (p =,000) (tabla 5.13 y figura 5.5).

Tabla 5.13 ANOVA, emprendedores contindan / cierran y constructos personales

ci:\rc?rzggs Gl. cugﬂc?rdé:tailca F Sig.
Motivacion Inter-grupos ,079 1 ,079 ,203 ,653
emprendedora Intra-grupos 70,956 182 390
Total 71,035 183
Motiv. Logro 2 Inter-grupos 1,456 1 1,456 5,437 ,021
Intra-grupos 51,426 192 ,268
Total 52,882 193
LCI Inter-grupos ,048 1 ,048 1,362 ,245
Intra-grupos 6,679 190 ,035
Total 6,727 191
Significado trabajo Inter-grupos 1,447 1 1,447 8,603 ,004
emprendedor Intra-grupos 32,291 192 168
Total 33,738 193
Autoeficacia g. Inter-grupos 2,599 1 2,599 13,470 ,000
Intra-grupos 37,046 192 ,193
Total 39,645 193
Adaptacion3 Inter-grupos 2,748 1 2,748 26,233 ,000
Intra-grupos 20,114 192 ,105
Total 22,862 193
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Innovacion3 Inter-grupos 7,212 1 7,212 39,732 ,000

Intra-grupos 34,852 192 ,182
Total 42,064 193

Proactivo2 Inter-grupos 1,178 1 1,178 8,472 ,004
Intra-grupos 26,693 192 ,139
Total 27,871 193

Const. Trabajo3 Inter-grupos 1,537 1 1,537 8,081 ,005
Intra-grupos 36,511 192 ,190
Total 38,048 193

Sop. riesgo Inter-grupos 1,778 1 1,778 8,335 ,004
Intra-grupos 40,951 192 213
Total 42,729 193

Asu. riesgo Inter-grupos 1,433 1 1,433 8,955 ,003
Intra-grupos 30,729 192 ,160
Total 32,162 193

Ce 93 Inter-grupos 1,335 1 1,335 14,385 ,000
Intra-grupos 17,812 192 ,093
Total 19,147 193

Ce32 Inter-grupos 1,402 1 1,402 13,397 ,000
Intra-grupos 20,090 192 ,105
Total 21,491 193

Cel7 Inter-grupos 1,568 1 1,568 10,973 ,001
Intra-grupos 27,441 192 ;143
Total 29,009 193

Fuente: elaboracion propia

Los emprendedores que continuan tras la crisis puntiian mas que el resto de la
muestra en los constructos personales que definen el perfil emprendedor: motivacion
emprendedora, motivacion de logro, locus de control, significado del trabajo,
autoeficacia, capacidad de adaptacidon, innovacidn, proactividad, constancia en el
trabajo, soportar riesgos, asumir riesgos y en las escalas integrales de coeficiente
emprendedor (tabla 5.14 y figura 5.5 ), y todas las diferencias son altamente

significativas (tabla 5.15).

Se confirman nuestras las hipdtesis 3.1 a 3.8 en lo que se refiere a que las
personas emprendedoras que continian a pesar de la crisis se caracterizan por un alto
locus de control interno (hipdtesis 3.1), mayor autoeficacia general (3.2), estar mas
motivadas (3.3), mayor motivacion de logro (3.4), por obtener medias superiores en
capacidad de adaptacion e innovacion (3.5), le dan méas importancia al trabajo y, para
ellas, el significado del trabajo esta mas relacionado con la busqueda de independencia,

conseguir logros y menos con la seguridad (3.6), mayor disposicién a asumir riesgos y
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capacidad para soportar riesgos (3.7), y mayor constancia en el trabajo y proactividad

(3.8).

Los resultados también son coherentes con diversos estudios comentados en la

fundamentacion teorica entre los que destacamos:

Los realizados en el marco de la teoria de la resilencia que afirman que la
capacidad de adaptacion de los empresarios a situaciones adversas ejerce un efecto
positivo y es una cualidad importante en tiempos de crisis para los empresarios

(Manzano & Ayala, 2013; Sutcliffe & Vogus, 2003; Filley & Aldag, 1988)

Leitdo y Cruz (2006) indican que las caracteristicas psicologicas del emprendedor
tienen influencia sobre la continuidad de un proyecto empresarial, y todas las variables
resultan significativas y destacan la mayor creatividad e innovacion. Las empresas que
experimentan crecimiento, disfrutan de una ventaja competitiva basada en la

mnovacion.

Para Driessen y Zwart (1999), existen diferencias significativas entre los

empresarios de éxito (supervivencia) y los que fracasan respecto a la perseverancia.

Variables psicologicas estructuradas en torno a "/a motivacion inicial" y el "locus
de control externo" tienen un efecto moderador (Khelila & Hammerb, 2013), mientras

que la inestabilidad en la atribucion causal esta relacionada con el fracaso (Bellu, 1999).

Para Begley y Boyd (1987) en las relaciones entre los atributos psicologicos y el
desempefio emprendedor destaca la alta folerancia a la ambigiiedad asociada con una
alta rentabilidad sobre activos y la alta necesidad de logro relacionada con un alto ratio
de liquidez. La asuncion de riesgo moderado se relaciona con mayor rendimiento; el
miedo al fracaso, el estrés generado por la magnitud de la actividad empresarial y la
aversion al riesgo, son otros factores psicoldgicos que podrian explicar la salida

empresarial.

Smith et al. (1987) hallan que los empresarios cuyas empresas presentan un nivel
de crecimiento mas alto, tienen un mayor nivel de motivacion, autorrealizacion,

propension al riesgo, autoeficacia, e innovacion personal.

Salazar et al. (2014) y antes Byron et al. (2010) en el marco de la Teoria de la
Conservacion de Recursos destacan el efecto positivo de la autoeficacia emprendedora

y la percepcion de la propia creatividad.
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Seglin Pandey (2011) un significativo grado de variacion en el rendimiento se
puede explicar por las caracteristicas psicologicas, en particular la auto-eficaci y la

motivacion de logro.

Tabla 5.14 Descriptivos, emprendedores que contindan / resto de la muestra y constructos personales

N Media Desviacién tipica Error tipico

Motivacién emprendedora  ContinGan 134 3,5025 ,62761 ,056422
Resto de muestra 585 3,2080 , 75713 ,03130

Total 719 3,2629 , 74323 ,02772

Motv. Logro 2 Contintian 140 3,6941 ,52815 ,04464
Resto de muestra 935 3,4576 47913 ,01567

Total 1075 3,4884 ,49203 ,01501

LCI Contintian 138 ,6675 ,18757 ,01597
Resto de muestra 931 ,5495 ,22640 ,00742

Total 1069 ,5647 ,22520 ,00689

Significado trabajo Contintian 140 4,0804 ,41738 ,03528
emprendedor Resto de muestra 927 3,9555 ,48801 ,01603
Total 1067 3,9719 ,48102 ,01473

Autoeficacia gen. Contintian 140 3,8559 ,45801 ,03871
Resto de muestra 935 3,6496 ,51562 ,01686

Total 1075 3,6764 ,51301 ,01565

Adaptacion 3 Contintian 140 3,9075 ,34413 ,02908
Resto de muestra 934 3,7525 ,356328 ,01156

Total 1074 3,7727 ,35579 ,01086

Innovacién 3 Contintian 140 3,6012 43732 ,03696
Resto de muestra 934 3,3879 ,50166 ,01641

Total 1074 3,4157 ,49876 ,01522

Proactivo 2 Contintian 140 3,4507 ,39160 ,03310
Resto de muestra 934 3,2634 ,37336 ,01222

Total 1074 3,2878 ,38086 ,01162

Const. trabajo 3 Contintian 140 3,6026 ,45992 ,03887
Resto de muestra 934 3,4324 44423 ,01454

Total 1074 3,4546 ,44975 ,01372

Sop. Riesgo 2 Contintian 140 3,1616 ,46455 ,03926
Resto de muestra 934 2,9896 ,48346 ,01582

Total 1074 3,0120 ,48430 ,01478

Asu. riesgo Contintian 140 3,6600 ,42123 ,03560
Resto de muestra 934 3,4611 44142 ,01444

Total 1074 3,4871 ,44373 ,01354

Ce 93 Contintian 140 3,6511 ,32102 ,02713
Resto de muestra 935 3,4841 ,32259 ,01055

Total 1075 3,5058 ,32711 ,00998

Ce 32 Contintian 140 3,8027 ,34391 ,02907
Resto de muestra 935 3,6046 ,356882 ,01173

Total 1075 3,6304 ,36294 ,01107

Ce 17 Contintian 140 3,6541 ,37925 ,03205
Resto de muestra 934 3,3302 41431 ,01356

Total 1074 3,3724 ,42402 ,01294

Fuente: elaboracion propia
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Figura 5.5 Constructos personales contintan / resto de la muestra
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Tabla 5.15 ANOVA, emprendedores que contintian / resto de la muestra y constructos personales
Suma de Media

cuadrados Gl. cuadratica Sig.
Motivacién Inter-grupos 9,455 1 9,455 17,509 ,000
emprendedora Intra-grupos 387,167 717 ,540
Total 396,622 718
Motv. Logro 2 Inter-grupos 6,813 1 6,813 28,874 ,000
Intra-grupos 253,191 1073 ,236
Total 260,004 1074
LCI Inter-grupos 1,674 1 1,674 34,024 ,000
Intra-grupos 52,489 1067 ,049
Total 54,162 1068
Significado trabajo Inter-grupos 1,899 1 1,899 8,264 ,004
emprendedor Intra-grupos 244,750 1065 230
Total 246,649 1066
Autoeficacia gen. Inter-grupos 5,183 1 5,183 20,042 ,000
Intra-grupos 277,473 1073 ,259
Total 282,656 1074
Adaptacion3 Inter-grupos 2,924 1 2,924 23,586 ,000
Intra-grupos 132,906 1072 124
Total 135,830 1073
Innovacion3 Inter-grupos 5,538 1 5,538 22,712 ,000
Intra-grupos 261,380 1072 ,244
Total 266,918 1073
Proactivo2 Inter-grupos 4,270 1 4,270 30,242 ,000
Intra-grupos 151,376 1072 ,141
Total 155,647 1073
Const. Trabajo3 Inter-grupos 3,525 1 3,525 17,699 ,000
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Sop. riesgo2

Asu. riesgo

Ce 93

Ce32

Ce17

Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total
Inter-grupos
Intra-grupos
Total

213,520
217,046
3,600
248,069
251,670
4,817
206,456
211,273
3,396
111,522
114,918
4,777
136,693
141,470
12,775
180,146
192,921

1072
1073

1072
1073

1072
1073

1073
1074

1073
1074

1072
1073

,199

3,600
,231

4,817
,193

3,396
,104

4,777
127

12,775
,168

15,558

25,012

32,676

37,500

76,019

,000

,000

,000

,000

,000

Fuente: elaboracion propia

5.9. MOTIVACIONES DE LAS PERSONAS EMPRENDEDORAS QUE
CONTINUAN TRAS LA CRISIS

Tal como hemos visto en el apartado 4.3 los emprendedores que continiian tras la crisis

estan mas motivados (tabla 4.3), y de forma significativa (tabla 4.4.), que el resto de la

muestra por las motivaciones de logro (p=,000), e independencia (p= ,000) y obtienen

puntuaciones significativamente mas bajas en motivaciones de seguridad (p=,000) y

afiliacion (p=,027).

C .63
Nuestros resultados coinciden con los numerosos estudios™ que encontraron

relacion entre la motivacion inicial o posterior de necesidad de logro y el resultado

empresarial, ya sea medido como supervivencia, como incremento del nimero de

trabajadores, crecimiento de las ventas o en la cifra de negocio.

% Estudios citados en el marco tedrico como los de Abdesselam et al. (2004); Wainer y Rubin (1969);
Smith y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991); Box et al. (1993); Driessen y Zwart (1999);
Driessen y Zwart (1999); Feeser y Dugan (1989); Jenssen y Kolverid (1992); Smith y Miner (1985); Woo et
al. (1988); Bellu (1999); Martinez et al. (1998); y Pandey (2011).

447



.o ., . 64 .
Asimismo hemos hecho mencién a los estudios’ que consideraban que la

necesidad de independencia influye significativamente en el resultado empresarial.

5.10. SIGNIFICADO DEL TRABAJO Y SUPERVIVENCIA EMPRESARIAL

Los emprendedores que continian con su negocio tras la crisis puntGian mdas y
significativamente en significado del trabajo emprendedor (p = ,004), promocion (p =
,035) variedad (p = ,009), autonomia (p = ,000), nuevos retos (p = ,001), innovar (p =
,000) y estabilidad (p = ,011) que el resto de la muestra, incluidos el resto de
emprendedores. Ademds los que continllan puntuan mas de forma significativa en
significado del trabajo emprendedor (p =,024), aprender (p = ,004), variedad (p =,033),

nuevos retos (p =,025) e innovar (p =,001) que los que cerraron la empresa (tabla 4.3).

Por tanto confirmamos que las personas emprendedoras que continiian a pesar
de la crisis, le dan mas importancia al trabajo emprendedor y, para ellas, el significado
del trabajo esta mas relacionado con la busqueda de independencia, conseguir logros y
menos con la seguridad (hipotesis 3.6). Ademas los emprendedores que continlan
también consideran el trabajo como una oportunidad para aprender a hacer cosas

diferentes, innovar y promocionarse.

Los resultados son coherentes con los obtenidos por Barba et al. (2012) que les

permiten afirmar que la busqueda de independencia, influye

en el éxito emprendedor, medido como incremento del nimero de trabajadores en

la empresa.

También son coherentes con los estudios que sefialan entre las causas que guian a
los empresarios, la busqueda de autonomia o independencia, y se destaca como una

consideracion de primer orden (Hamilton, 2000).

% Entre estos estudios destacamos los de Wainer y Rubin (1969); Smith y Miner (1985); Johnson (1990);
Davidsson (1991); Box et al. (1993) Driessen y Zwart (1999); Feeser y Dugan (1989); y Jenssen y Kolverid
(1992).
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6. CONCLUSIONES

En este apartado comentaremos en qué grado los resultados confirman las hipotesis que
se han plateado, haciendo referencia a las aportaciones teoricas, y reflexionado sobre los

futuros estudios y las aplicaciones que pueden tener los resultados.

Conscientes de la complejidad intrinseca del objeto de estudio. hemos intentado
comprender la personalidad emprendedora desde una perspectiva multidimensional, ya
que la aplicacion practica requiere una intervencion integral, teniendo en consideracion
los diversos factores sociales y psicologicos que influyen en el perfil y rendimiento

emprendedor.

El objeto de la investigacion se ha centrado en estudiar el perfil psicosocial de la
persona emprendedora, y de la emprendedora que continia a pesar de la crisis,

constatando las diferencias respecto al resto de la poblacion.

A continuacidon, presentamos las conclusiones sobre los factores personales y
sociales estudiados que definen la personalidad de quien abre una empresa, y de quien
mantiene su negocio ante las circunstancias adversas que ha conllevado la crisis
economica. Seguimos para ello el orden de las hipotesis planteadas en nuestra

investigacion.

Hemos comprobado, con el analisis de las puntuaciones en las dimensiones del
BFQ, que las personas emprendedoras y las que continian con la empresa tras la crisis

presentan algunos rasgos de personalidad significativamente diferentes.

Las personas emprendedoras puntian mds en energia, son mdas dinamicas,
asertivas, muestran mayor estabilidad y control de las emociones. Sin embargo, son
menos empaticas.

Los resultados son coherentes con estudios anteriores en lo que respecta a
extraversion (energia) (Tokar & Swanson, 1995); actividad (asertividad), neuroticismo
(estabilidad), y amabilidad (De Castro, 2012); interés por los otros, amabilidad
(afabilidad), habilidades sociales de persuasion (energia y asertividad), de calma y baja
ansiedad (estabilidad) (Zhao & Seibert, 2006); y autodominio (estabilidad) (Sanchez,
2003).
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No confirmamos diferencias significativas en tesoén, en apertura mental ni en
innovacion a la experiencia, ni coincidimos con quienes consideran caracteristico de la
personalidad emprendedora los rasgos de apertura a la experiencia y teson (De Castro,
2012, y Spencer & Spencer 1993); ni los de orden, minuciosidad o escrupulosidad
(Sanchez, 2003).

Las personas emprendedoras que mantienen su empresa a pesar de la crisis
muestran mas energia, dinamismo, asertividad, perseverancia, estabilidad, control de las

emociones, apertura a la cultura y a la experiencia.

En este punto confirmamos nuestra hipotesis, salvo en lo que se refiere a teson
(escrupulosidad). Investigaciones previas, como la de Judge et al. (1999), encontraron
que los factores de responsabilidad (teson) permiten un prondstico favorable de

prediccion del éxito laboral.

Conviene sefialar, respecto a la dimension de tesoén, que se confirman las
diferencias significativas esperadas en la subdimension de perseverancia; sin embargo,
las personas emprendedoras que continlan no puntGan mas en escrupulosidad.
Ciertamente, al redactar nuestras hipotesis consideramos que quienes emprenden debia
puntuar mas en la dimensién tesén (definida como perseverancia y capacidad de
trabajo); sin embargo; esta dimension en el BFQ incluye la subdimension de
escrupulosidad y las personas emprendedoras no son mas meticulosas, escrupulosas ni
precisas. De hecho no punttian de forma diferencial en esta subescala, lastrando la
escala de teson. Por tanto, debemos valorar de forma independiente las dos
subdimensiones de teson; es decir, por un lado la perseverancia, en la que las personas
emprendedoras que continfian puntian por encima del resto y de las que cierran, y por

otro, la escrupulosidad, en la que no encontramos diferencias significativas.

Asimismo, queremos destacar que en apertura los emprendedores no puntiian mas
que los no emprendedores y si los emprendedores que contindan tras la crisis, que
obtienen mayor puntuacion en apertura mental y en las dos subdimensiones, apertura a
la cultura y a la experiencia. Dato coincidente con que los emprendedores que contintian

son mas innovadores y muestran mas capacidad de adaptacion.
Ordenando estos resultados por dimensiones del BFQ concluimos que:

En energia tanto las personas emprendedoras como las que continlian tras la crisis

puntian mas y confirman nuestras hipotesis y los estudios previos.
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En afabilidad se confirma que las personas emprendedoras puntiian menos en
cooperacion, empatia y afectividad, y que las que contintan tras la crisis no se

diferencian significativamente en esta dimension.

En teson se confirman las diferencias significativas esperadas en la subdimension
de perseverancia en quienes continian con la empresa, ya que puntian mas de forma
significativa que el resto de la muestra. Sin embargo, no puntGan mas en

escrupulosidad.

En estabilidad se confirma que las personas emprendedoras, y las emprendedoras
que continuan tras la crisis, puntiian mds, aunque no en la subdimension de control de

los impulsos.

En apertura no se confirma que quienes emprenden puntuen mads, y si quienes
contindlan tras la crisis con la empresa, que obtienen mayor puntuacion en apertura

mental y en las dos subdimensiones de apertura a la cultura y a la experiencia.

Vista la capacidad de discriminacion del BFQ, consideramos una interesante linea
de investigacion la validacion empirica de este cuestionario para evaluar la personalidad

emprendedora.

Hemos analizado la relacion de los aspectos sociales cercanos a la persona
emprendedora con la creacion de la empresa y con su mantenimiento a pesar de la crisis.
La experiencia laboral anterior, la experiencia en liderazgo y emprendimiento, y
la adquisicion activa de competencias emprendedoras, se relacionan con emprender y

con mantener la empresa a pesar de las dificultades econdmicas.

Es preciso matizar que nuestros resultados son significativos respecto a que quien
emprende haya tenido experiencias laborales con anterioridad, y no concretamente a que

esta experiencia sea en el mismo sector de actividad en el que constituye la empresa.

Estos resultados son congruentes con los estudios previos, que consideran la
formacién y la experiencia factores fundamentales a la hora de emprender®; que la
situacion laboral previa es determinante en la decision de autoemplearse (Beaucage et

al., 2004 y March & Yagiie, 1997); que la experiencia laboral (no necesariamente en el

% En el marco tedrico recogemos que Zapalska (1997); Timmons (1999); Lundstréom y Stevenson (2005);
Informe GEM Espaiia (2014); lhrig et al.( 2006); y Minniti y Bygrave (2001) consideran importante la
formacién y la experiencia a la hora de emprender.
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mismo sector) es un aspecto que favorece la eficiencia emprendedora y la supervivencia
del negocio®. La formaciéon guarda relacion con el crecimiento de la empresa
(Davidsson, 1991), y el éxito se relaciona positivamente con la formacion y los
conocimientos previos del emprendedor (Abdesselam et al., 2004; Pérez & Sanchez,

1998; Planellas, 2003).

Las personas emprendedoras perciben un mayor apoyo social que quienes no
emprenden, en su proceso de acceso al trabajo, de todos y cada uno de los miembros de
su red social. Las personas emprendedoras valoran especialmente la ayuda recibida por
su conyuge a la hora de poner en marcha la empresa; en segundo lugar, las personas por
las que mas se han sentido ayudadas, ha sido sus progenitores; los hermanos también
han colaborado de forma muy positiva; de las amistades y compaineros han recibido
sobre todo animos; la funcion de profesionales se distribuye de forma similar entre el
animo, la ayuda y la indiferencia; la influencia del profesorado, en general, es
considerada como indiferente.

Las personas emprendedoras que mantienen la empresa, a pesar de la crisis,
también reciben un mayor apoyo y ayuda de su red social, especialmente del conyuge y

de técnicos.

.6

Estos resultados son congruentes con numerosos estudios’’ que recogen que la
mayoria de los empresarios se apoyan en su familia y amistades, y que ello les permite
conseguir soporte y obtener ciertos recursos, constituyendo una fuente de seguridad
financiera, apoyo emocional, intercambio de informacion y conocimientos. Los

.y 68 .

resultados también son coherentes con los autores’ que afirman que el apoyo afectivo y
econémico, y la participacion de miembros de la familia en el negocio son

determinantes en el éxito del proyecto emprendedor.

% Relacion confirmada por; Rubio Lopez et al (1999); Cooper (1971); Abdesselam et al. (2004); Barba et
al. (2012); Wainer y Rubin (1969); Smith y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991); y Box et al.
(1993).

%7 En este sentido se expusieron los estudios de Arregle et al. (2007); Rossenblatt et al. (1985); Sorenson
(2007); Fairlie y Robb (2007); Kantis (2005); Varela (2000); Johannisson (1989); Krackhardt (1992);
Rowley et al. (2000); Herrera (2008); Anderson et al. (2005); Ram y Jones (2001); Pinho (2013); y
Sanchez (2003).

% Sobre la relacién entre apoyo familiar y éxito emprendedor se recogié en el marco tedrico las
aportaciones de Camacho et al. (2013); Watkins y Watkins (1983); Gasse (1985); Carvajal et al. (1989); y
Danes et al. (2013).
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Distintas investigaciones®”, han confirmado la importancia del apoyo de los
conyuges, los mas influyentes en nuestro estudio, ya sea instrumental (ayudando en las
tareas del hogar y laborales), o emocional (escuchando de forma empatica las

preocupaciones de quien emprende), para el éxito en la creacion de una nueva empresa.

Los altos porcentajes de personas emprendedoras que declaran tener un familiar o
amistades proxima también emprendedoras son congruentes con los estudios que
concluyen que el proceso de creacion de una empresa se facilita al encontrarse proximo

. J 70 .
a un entorno socio-familiar emprendedor,” y con los que afirman que quienes
emprenden descienden de familias en las que alguno de sus miembros ha sido o es
titular de una empresa, facilitindose asi una cultura y unos valores proclives al

emprendimiento.

Sin embargo, nuestros resultados indican que no hay relacion significativa entre el
éxito empresarial, medido como supervivencia a la crisis, y el tener familiares o
amistades emprendedoras. Esto no confirma que la tradicion empresarial influye de
forma determinante en el éxito del proyecto de empresa y que quienes tienen padres que
también dirigen una pequefia empresa, tienen mas probabilidades de éxito que la
poblacion media’', punto que convendria aclarar en futuros estudios.

Encontramos relacion positiva entre un mayor nivel de estudios superiores de las
personas emprendedoras y el que éstos hayan evitado cerrar la empresa. Las empresas
de personas con titulo universitario son las que, en un mayor porcentaje, sobreviven a la

crisis.

Este resultado es coherente con la hipotesis planteada, y coincide con los estudios
que afirman que el éxito emprendedor se relaciona positivamente con el nivel de
ey 72 . .«
formacion’”, y esto a pesar de que la intencion emprendedora sea menor en los

universitarios, que emprenden menos porque esperan disponer de mas y mejores

8 E| papel de los conyuges quedo documentado con las aportaciones de Danes y Morgan (2004); Danes
y Olson (2003); Liang (2002); Danes et al. (2009); Matzek et al. (2010); Oughton y Wheelock
(2003);Rogoff y Heck (2003); Anthias y Mehta (2003); Poza y Messer (2001); Gurman (2008); Rodriguez
et al. (1999); Knudson y Mahoney (2009); y Parasuraman et al. (1996).

" La influencia de los antecedentes familiares en el emprendimiento ha sido confirmada por Benavides et
al. (2004); Veciana (1989); Scott y Twomey (1988); Hallak et al. (2012); Gonzalez (2006); Rossenblatt et
al. (1985); Collins y Moore (1964); Gorton (2000); y Pinillos (2001).

" Tal y como afirman Crowe (2010) Cuadrado y Garcia (2006); y Rossenblatt et al. (1985).

"En este sentido se manifestaron Zapalska (1997); Timmons (1999); Lundstrém y Stevenson (2005); ;
Pérez & Sanchez, (1998); Davidsson (1991); Abdesselam et al. (2004); y Thomas (2004).
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opciones laborales. Es decir, el mayor nivel de estudios académicos parece relacionarse

con una menor intencién emprendedora y con un mayor éxito empresarial.

Hemos comprobado que los constructos psicosociales que se han utilizado en la
literatura cientifica para definir a las personas emprendedoras realmente describen su

perfil y el de la persona emprendedora que continua a pesar de la crisis.

Quienes emprenden, y mas si continlan a pesar de la crisis, se caracterizan por un
alto, y significativo, locus de control interno, confirmando los numerosos estudios que
relacionan puntuaciones altas en locus de control interno con el hecho de emprender o
manifestar intencion emprendedora73. En el marco de la teoria de Rotter (1966),
podemos afirmar que las personas emprendedoras perciben el éxito y/o el fracaso de su
conducta como mas dependiente de si misma (locus de control interno) que del entorno

(locus de control externo).

Quienes emprenden muestran mayores niveles de autoeficacia que el resto de
grupos laborales, en concordancia con lo expuesto por varios autores sobre cémo
niveles altos en autoeficacia se han obtenido en quien emprende, o presenta intencidon

4
emprendedora’”.

En relacion a la autoeficacia, y quienes continuan a pesar de la crisis, nuestro

- 75
resultados respaldan lo expresado por distintos autores’™ en cuanto a que se observan
niveles mayores de este constructo en quienes se mantienen en actividades

emprendedoras a pesar de las dificultades.

Las personas emprendedoras, y mas las que continuan tras la crisis, muestran
mayor motivacion por el trabajo y especialmente en motivacion de logro e

independencia y menos en motivacion de seguridad que el resto de la muestra. Sefialan

7 Los estudios, que expusimos en el marco tedrico, de Shapero (1982); Krueger et al. (2000); Begley et
al.(2005); Entrialgo et al. (2002); Entrialgo et al. (1998); Moriano (2006); Cisneros (2000); Boyd y Vozikis
(1994); Brockhaus y Horwitz (1986); Kaufmann et al. (1995); Koh (1996); Gurol y Atsan (2006); Gilad
(1986); King (1985); Bonnet y Furnham (1991); Rahim (1996); Mdller (1999); Mescon et al.(1981);
Robinson et al. (1991); Korunka et al. (2003); Lee y Tsang (2001); Espiritu y Zacarias (2010); y Sorondo y
Brenlla (2011) relacionan puntuaciones altas en locus de control interno con el hecho de emprender o
tener intencién emprendedora.

™ Entre los autores que relacionan autoeficacia y emprendimiento nos hemos referido a Boyd y Vozikis
(1994); De Noble et al. (1999); Sanchez et al. (2005); Zhao et al. (2005); Chen et al. (1998); Jung et al.
(2001); Krueger y Brazeal (1994); Krueger et al. (2000); Moriano et al. (2006a); Sanchez (2009); Scherer
et al. (1989); Vidal y Lopez (2013).

75 La relacién entre autoeficacia, y éxito empresarial ha sido demostrada por De Noble et al. (1999);
Bausenitz y Lau (1996); Allison et al. (2000); Pandey (2011).
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como motivaciones principales para crear su empresa la autonomia o independencia
para tomar las propias decisiones y la motivacion de logro o el impulso para fijarse
constantemente nuevos retos y superarse a si mismo para alcanzar objetivos; también
estin mas motivadas de forma significativa que el resto de la muestra por el
reconocimiento, intentando conseguir prestigio social, y por la motivacion econémica o
intentar enriquecerse. Las personas no emprendedoras valoran més que quienes

emprenden la motivacion de seguridad.

Quienes emprenden y continuan tras la crisis puntian mas, y de forma
significativa, que el resto de la muestra en las motivaciones de logro e independencia, y

obtienen puntuaciones significativamente mas bajas en motivaciones de seguridad.

Los resultados son coherentes con los obtenidos en distintos estudios’®, que
destacan la necesidad de independencia como la motivacion madas especifica del
emprendimiento y, junto a ésta, la necesidad de logro, influyen significativamente en el
resultado empresarial. De hecho, varios autores’’ relacionan las motivaciones del
emprendedor con el éxito empresarial, y coinciden con nuestros resultados en que el
rendimiento emprendedor, medido como supervivencia a la crisis, estd relacionado
positivamente con quienes emprenden motivados por conseguir objetivos y por la

busqueda de autonomia e independencia. (Anna et al., 2000).

Asimismo, se ha confirmado en distintos estudios’® la importancia de la
motivacion econdmica; en este caso, nosotros hemos distinguido entre motivacion de
subsistencia: interés por ganar lo suficiente para vivir dignamente y motivacion
econdmica: ganar el maximo dinero posible; es en esta Gltima en la que quien emprende
puntia de forma diferencial. Si bien, coincidiendo con la mayoria de las
investigaciones, constatamos que las motivaciones para emprender van mas alla de los

asuntos meramente economicos (Kantis, 2004).

"% Barba et al. (2012); Wainer y Rubin (1969); Smith y Miner (1985); Johnson (1990); Davidsson (1991); y
Box et al. (1993) consideran la necesidad de independencia como la motivacién mas especifica del
emprendimiento.

" Feeser y Dugan (1989); Jenssen y Kolverid (1992); Barba et al. (2012); Anna et al. (2000); Feesen y
Dugan (1989); y Woo et al. (1988) hayan que la independencia y la necesidad de logro influyen
significativamente en el resultado empresarial.

8 la importancia de la motivacion econdémica en el emprendimiento ha sido defendida por Blais y
Toulouse (1990); Anna et al. (2000); Barredo y Llorens (1993); Kantis et al (2002); Leiva (2008); Crowe
(2010); Fernandez et al. (2012); y Barba (2012).
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Coincidimos con varios estudios (Anna et al., 2000, y Westhead & Wright 1997)
en que las personas emprendedoras estan menos motivadas que el resto de las
trabajadoras por la seguridad o la tranquilidad de tener un trabajo fijo e ingresos

estables.

En cuanto a la razon de crear la empresa, el 75,9% son vocacionales, deseaban
tener su propio negocio, y el 23,5% situacionales; resultados similares a los obtenidos
por el informe GEM. Solymossy (1997) no pudo confirmar la significatividad de la
existencia de una relacion entre la orientacion motivacional (push o pull) y las variables
que median en el éxito de la empresa de reciente creacion; nuestros datos si confirman
esta relacion positiva y significativa entre los que sobreviven a la crisis y el que estos

hayan creado la empresa motivados por factores pul/ o vocacionales.

Las personas emprendedoras, y mds las que continlan a pesar de la crisis,
muestran mayor motivacion de logro, en consonancia con los estudios referidos en la
fundamentacion tedrica’” segun los cuales, en linea con la teoria de McClelland (1968),
las personas emprendedoras muestran mayor necesidad de alcanzar objetivos retadores
y lograr un nivel 6ptimo de rendimiento; y con numerosas investigaciones™ que
confirman a la necesidad de logro como la principal motivacién del empresariado, que
determina su decision de crear una empresa y se relaciona con el éxito de quien

81
emprende” .

Las capacidades de adaptacion e innovacion caracterizan a las personas
emprendedoras, y mas a las que continlan a pesar de la crisis. Salvo en que los
emprendedores no puntian significativamente mas en innovacion que los no

emprendedores.

" McClelly nd y Winter (1969); Collins et al. (1964); Hornaday y Aboud (1971); Atkinson y Birch
(1979); Di Carlo y Lyons (1979); Feather (1986); Carsrud y Olm (1986); Weiner (1986); Gasse (1987);
Franceés (1987); Woo et al. (1988); Bruns y Kippenberg (1988); Dubini (1988); Gartner (1989); Johnson
(1990); Jenssen y Kolvered (1992); Box et al. (1993); Gatewood et al. (1995); Stewart et al. (1999); Anna
et al. (2000); Smith et al. (2003); Collins et al (2004); De Pablo y Bueno (2004); De Castro y Costa (2012);
Barredo y Llorens (1993); Diez de Castro et al. (1995); Koh (1996); McClelland (1968); Rusque (2002) han
encontrado mayor motivacion de logro en las personas emprendedoras.

8 | a necesidad de logro es considerada como la principal motivacion del empresariado por McClelland
(1968); Carsrud y OIm (1986); Johnson (1990); Carland y Carland (1991); Stewart et al. (1999); Begley y
Boyd (1987); Barba et al. (2012); y como factor fundamental en la intencion emprendedora Gartner
(1989); Gurol y Atsan (2006); Espiritu y Zacarias (2010); De Castro y Costa (2012).

8 Jenssen y Kolverid (1992); Entrialgo et al. (1998); Pandey (2011); Begley y Boyd (1986); Johnson
(1989); Schrage (1965); Smith y Miner (1983 y 1985); Smith el al. (1987) relacionan la motivacién de logro
con el éxito emprendedor.
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Los resultados son coherentes, al menos en parte, con las investigaciones
precedentes ** que considera a la innovacion y a la creatividad como factores decisivos
en la actividad emprendedora. Varela (1998) sefiala que una de las principales fuentes
de riqueza y beneficios de la empresa moderna es la innovacion, y el creador de un
procedimiento nuevo se encuentra en una situacion de ventaja repecto a sus
competidores (Servan-Schreiber, 1991). Sin embargo, otras investigaciones sugieren
que las empresas emprendedoras pueden beneficiarse mas de la imitacion que de altos
niveles de innovacion (Nelson & Winter, 1982 y Schollhammer, 1982), lo cual es
congruente con que, en nuestro estudio, no toda persona que emprende presenta altos

niveles de innovacion y si de adaptacion.

Los altos niveles de capacidad de adaptacion, tanto en el grupo de personas
emprendedoras como de emprendedoras que continiian, son coherentes con estudios
recientes que sostienen que quien emprende se adaptan a las circunstancias cambiantes,
y en lugar de rendirse a los cambios, demuestran determinacion en su busqueda para el

éxito, sobre todo cuando se enfrentan a un gran desafio (Cooper et al., 2004).

Las personas emprendedoras, y mas las que continian a pesar de la crisis, le dan
mas importancia al trabajo y, para ellas, el significado del trabajo esté relacionado con
la bisqueda de independencia y conseguir logros, y menos con la seguridad. Ademas,
las que contintian tras la crisis, también consideran el trabajo como una ocasion para

aprender a hacer cosas diferentes, innovar y promocionarse.

Los resultados son coherentes con los estudios® que identifican la necesidad de
independencia en el trabajo como una de las caracteristicas esenciales del emprendedor.
Los resultados obtenidos por Barba, et al. (2012) les permiten afirmar que la busqueda

de independencia, influye en el éxito emprendedor. Por su parte, Gorgievski (2014

8 Entre los utores que consideraa la innovacion y a la creatividad como factores decisivos en la actividad
emprendedora hemos hecho referencia en el marco teérico a Schumpeter (1943); Drucker (2003); Amit y
Villalonga (2004); Zhou y George (2001); Ledn-Rubio (2013); Gupta et al. (2007); Lumpkin y Dess (1996);
O’Connor y Ayers (2005); Hurley y Hult (1998); Baudeau (1771); Nueno (1994); Gibb (1987); Robinson et
al. (1991); Cossette (1992); Fortin (1992); Ahuja (2000); Capaldo (2007); Laursen y Salter (2006); Anna et
al. (2000); De Pablo y Bueno (2004); Dubini (1988); Garcia y Wandoseel (2004); Jenssen y Kolvered
(1992); Smith et al. (1987); Engle et al. (1997); Chell (2000); Chen et al. (1998); Krueger et al. (2000);
Byron et al. (2010); Chali (2012);y Lee et al. (2012).

8 Varios autores han identificado la necesidad de independencia en el trabajo como una de las
caracteristicas esenciales del emprendedor: Anna et al. (2000); Collins et al. (1964); De Pablo y Bueno
(2004); Douglas y Shepherd (1997); Dubini (1988); Duchéneaut y Orham (1998); Feeser y Dugan (1989);
Garcia y Wandoseel (2004); Jenssen y Kolvered (1992); McClelland (1968); Sheinberg y MacMillan
(1988); Woo et al. (1988); Hamilton (2000); Blanchflower y Oswald (1998); Blanchflower 2000;
Blanchflower et al. (2001); y Hundley (2001).
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citado en Gorgievski et al., 2014) considera que la pasion positiva por el trabajo se
relaciona con un comportamiento mas innovador y juega un papel importante en la

explicacion del alto rendimiento.

Los resultados confirman con claridad nuestra hipotesis de que las personas
emprendedoras, y mas las que continlan a pesar de la crisis, muestran mayor
disposicion a asumir y capacidad para soportar riesgos. Son coherentes con los
estudios previos que inciden sistematicamente en que la propension a asumir riesgos y
la inexistencia de miedo al fracaso son atributos de las personas que ponen en marcha

it 84, “ . » .
una empresa y en su éxito ; la “toma de riesgos” es una de las principales

[ 85
caracteristicas del emprendedor™.

Quienes emprenden, y mas quienes contintian a pesar de la crisis, muestran mayor
constancia en el trabajo y proactividad en linea con los estudios previos expuestos en la
fundamentacion tedrica que sostienen que la dedicacion, la perseverancia y la
constancia en el trabajo permiten tener éxito o al menos continuar con el negocio
superando, a base de esfuerzo, las dificultades del contexto econémico™; de hecho, la
variable de personalidad proactiva tal vez sea la que mas ha visto confirmada su
influencia tanto en la intencidn emprendedora como en el éxito empresarial (Crant,

1996; Krueger & Brazeal, 1994; Shapero & Sokol, 1982).

Podemos diseriar instrumentos de evaluacion con un buen nivel de fiabilidad,
discriminen de forma significativa a personas emprendedoras, a las que superan la

crisis, y a las innovadoras a partir de los rasgos psicosociales que hemos estudiado.

Seria interesante validar y comprobar los aspectos psicométricos de un

instrumento que nos ofrezca informacion sobre las caracteristicas claves de la persona

¥ La propensién a asumir riesgos ha sido considerado un atributo esencial de las personas que ponen en
marcha una empresa por Brockhaus (1980); Cross y Travaglione (2003); De Pablo y Bueno (2004);
Douglas y Shepherd (1997); Dubini (1988); Entrialgo et al. (1998); Garcia et al. (2010); Gartner (1990);
Gupta y Govindarajan (1984); Korunka et al. (2003); Lambing y Kuehl (1997); Mullins y Forlani (2005);
Schwer y Yucelt (1984); Smith et al. (1987); Teoh y Foo (1997); Wagner (2006).

®Para Arenius y Minniti (2005); Balakrishnan et al. (1998); Bracker y Miner (1987); Carsrud et al. (1996);
Douglas y Shepherd (1997); De Pablo y Bueno (2004); Diez de Castro et al. (1995); Dubini (1988); Engle
et al. (1997); Hisrich (1990); Kao (1989); Miller y Friesen (1984); Shapero (1975); Smith y Begley (1995);
Smith-Hunter et al. (2003); Stewart y Roth (2004); Timmons (1994), la toma de riesgos es una de las
principales caracteristicas del emprendedor

8 Asi lo confirman autores como Kuratko y Hodgetts (1995); Hatch y Zweig (2000); McGinnis y Frehn

(1987); Kent et al. (1982); Montagno y Kuratko (1986); Begley y Boyd (1987); Ibrahim y Ellis (1990); y Bird
(1989).
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emprendedora: autoeficacia, motivacion de logro, adaptacion, perseverancia, asumir y
soportar riesgos, proactividad, asertividad, control de las emociones, motivaciéon de
independencia, autonomia, y significado del trabajo innovador, completado con
preguntas referidas a si cuenta con apoyo de su red social y con formacion y experiencia
laboral. Asimismo, proponemos articular una aplicacion practica para que fuera posible
evaluar el potencial emprendedor a partir de dicho cuestionario. Una vez detectadas las
competencias psicosociales, se podria disefiar un protocolo para orientar a cada persona
con intencidon emprendedora sobre qué aspectos mejorar para llevar con éxito su

proyecto emprendedor.

Hemos analizado el perfil psicosocial de la mujer emprendedora, comparandolo
con el del emprendedor varon. Comprobamos que son similares, tal como sefialaba Diaz
et al. (2008), aunque existen determinadas caracteristicas psicosociales que diferencian
a hombres y mujeres en lo que a la creacion de empresas se refiere, y que parecen

deberse a las propias caracteristicas socioculturales de la poblacion.

En las dimensiones de personalidad, medidas con el BFQ, confirmamos que las
mujeres emprendedoras son mas afables, empaticas y cordiales, ademas, son mas
creativas, abiertas a la experiencias y a las nuevas ideas, mientras que los
emprendedores son mas dominantes, asertivos y capaces de dominar sus emociones que

las empresarias.

Comprobamos que las emprendedoras dan mas importancia al trabajo y muestran
mayor capacidad de adaptacion mientras que los emprendedores soportan mejor una
situacion arriesgada tal y como sefialaba Sexton, y Bowman (1990), quienes
encontraron que las emprendedoras se adaptaban mejor a las nuevas circunstancias, no
obstante preferian los resultados mas seguros, y puntuaban menos en energia y asumir

riesgos.

Aclaracion especial requiere el que tanto emprendedores como emprendedoras
presentan, en nuestro estudio, altas y similares puntuaciones en autoeficacia
coincidiendo con la investigacion de Oliveira et al. (2005). La primera impresion es que

. . 8 .
este resultado es contradictorio con numerosos autores®’, que concluyen que las mujeres

8 En el marco tedrico hicimos referencia a las investigaciones de Wilson et al. (2007); Eddleston et al.
(2006); Bandura (2001); Betz y Hackett (1981); Scherer et al. (1990); Salvador (2009); Chen et al. (1998)
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obtuvieron puntuaciones significativamente mas bajas en autoeficacia emprendedora
que los varones, y por esto presentan menores tasas de intencion emprendedora. No
obstante, examinando los resultados, comprendemos que son congruentes, ya que las
bajas puntuaciones se obtienen con mujeres en general; sin embargo, cuando los sujetos
de estudio son mujeres que han creado una empresa, éstas presentan altos niveles de
autoeficacia, de no ser asi no iniciarian el proyecto empresarial. Es decir, las mujeres, en
general, presentan bajos niveles de autoeficacia y menores tasas de intencion
emprendedora, y las que finalmente emprenden precisan de una alta confianza en sus

capacidades de gestion empresarial.

En futuras investigaciones seria interesante confirmar en qué medida las variables
psicosociales que aqui presentamos se deben o no a diferencias entre mujeres y hombres
y no sélo entre emprendedores y emprendedoras.

Las emprendedoras dan mas importancia en el trabajo a tener buenas relaciones
interpersonales, aprender y plantearse nuevos retos que los emprendedores,
confirmando los estudios de Mercadé¢ (1998) y Donoso et al. (2011), sobre el interés por
las “relaciones” y por crear un buen clima de trabajo de la mujer emprendedora.

En esta linea, nuestra muestra de emprendedoras estd mas motivada por la
consecucion de objetivos retadores, motivacion de logro, y por motivaciones de
afiliacion, buscan relacionarse con las personas que le rodean. Confirmando que las
emprendedoras se interesan mas por objetivos sociales que los emprendedores varones

(Carosio, 2004).

Si bien las emprendedoras puntiian menos que los hombres en las motivaciones
economicas, no lo hacen de forma significativa, por lo que no podemos confirmar con
claridad las conclusiones de varios autores como Gromie (1987), que encontrd que las
mujeres estaban menos motivadas que los hombres por ganar dinero. A pesar de que la
motivacion de independencia es la mas importante para la mujer emprendedora no es
significativamente mayor que en los emprendedores. Por tanto, no hemos confirmado
las conclusiones de Goffee et al. (1982), que encontraron que las mujeres estaban mas
motivadas por la busqueda de independencia, tener su propio negocio y dejar de estar

dominadas por el hombre.

Eccles (1994) en las que las mujeres obtuvieron puntuaciones significativamente mas bajas en
autoeficacia emprendedora que los varones.
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Las emprendedoras valoran mas que los emprendedores el apoyo recibido de
todos los miembros de su red social y de forma significativa el recibido por profesores y
técnicos, confirmando que las mujeres atribuyen mas importancia a los programas de

asesoramiento y formacion (Quevedo et al., 2010).

Hemos visto que un porcentaje significativamente mayor de emprendedoras
trabajaban previamente en situacion de precariedad, y son menos las emprendedoras
vocacionales que crean la empresa para tener su propio negocio que los hombres; ambos
resultado son acordes con que las empresarias estan mdas influidas por situaciones
desagradables (Cromie, 1987), explicable porque la situacion laboral de la mujer es, en

general, mas precaria.

Valorando los datos sobre formacién y situacion laboral previa, de forma
conjunta, podemos sefialar que las emprendedoras estan mas y mejor formadas y los

emprendedores cuentan con mas experiencia laboral.

Hemos comprobado que el perfil psicosocial difiere en virtud del tipo de persona
emprendedora; no todas son iguales, no requieren las mismas capacidades ni crean las

empresas por las mismas motivaciones.

Las personas emprendedoras en fase de creacion de la empresa muestran mayor
teson, perseverancia y constancia en el trabajo, control de las emociones, capacidad de
adaptacion, de asumir riesgos y son mas emprendedoras, segiin nuestras escalas de

coeficiente emprendedor, que las que gestionan empresas ya consolidadas.

Estos resultados coinciden con los del estudio cualitativo previo en el que los
expertos y los propios emprendedores sefialan como principales competencias para

emprender la constancia en el trabajo, la proactividad, la adaptacion y asumir riesgos.

Coincidimos con Gallup (2007) en que es preciso, en la fase inicial, un fuerte
sentido de la responsabilidad y trabajo, pero a diferencia de este autor no hemos

encontrado diferencias significativas en creatividad y si en capacidad de asumir riesgos.

Al parecer, y matizando lo que predeciamos al basarnos en lo expuesto sobre este
asunto en el marco teoérico, quien estd creando la empresa no despliega una especial
capacidad de innovacion y creatividad, sino mas bien capacidad de adaptacion al

entorno, es decir, no es tan necesario que sea original y creativo sino que cambie en
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virtud de las circunstancias del mercado. Dicha matizacion tiene importantes
consecuencias practicas ya que en los procesos de formacidon y asesoramiento no se
deberia de hacer tanto hincapi¢é en la originalidad y la creatividad del futuro

emprendedor, sino en la capacidad de interpretar el entorno y adaptarse a ¢él.

Nuestros datos sobre personas emprendedoras vocacionales versus situacionales
confirman y amplian las aportaciones de varios autores™. Las vocacionales o pul
muestran mayor energia, dinamismo y asertividad; teson, perseverancia, proactividad,
constancia en el trabajo, capacidad de esfuerzo y escrupulosidad; mas apertura mental,
creatividad, apertura a las experiencia, capacidad de adaptacion e innovacion; estan mas
motivadas, su perfil motivacional es de cardcter emprendedor, muestran mayor
motivacion de logro; el trabajo es mas importante y tienen un significado del trabajo
emprendedor; presentan mayor locus de control interno, capacidad de asumir riesgo; y,
en general, son mas emprendedoras. Los situacionales o push estan motivados por la
subsistencia, ganar lo suficiente para atender sus necesidades, mientras que los
vocacionales estin mas motivados por ganar el maximo posible, obtener
reconocimiento, conseguir logros, el poder, y trabajar de forma independiente o

autéonoma.

Al clasificar a las personas emprendedoras en innovadoras versus no innovadoras
autores como Miner (1996a, 1997) definen a las innovadoras como personas que
exhiben un fuerte deseo de innovacidn, aceptan riesgos moderados para compensar el

entusiasmo de sus ideas y son mas emprendedores.

Nuestros resultados enriquecen esta descripcion al hallar que los que innovan
muestran mas energia, dinamismo y asertividad; afabilidad, empatia y cordialidad;
perseverancia, proactividad y constancia en el trabajo; son innovadores, abiertos a la
cultura y la experiencia; estan mas motivados por emprender y su perfil motivacional es
emprendedor; el trabajo es importante en su vida y valoran en el trabajo aspectos
emprendedores; con una alta motivacion de logro, mayor locus de control interno,
autoeficacia general, capacidad de adaptacion, innovacion; soportar y asumir riesgos; y,
en general, un cardcter mas emprendedor; tiene experiencias previas emprendedoras y

ha adquirido las competencias emprendedoras de forma activa.

% En el marco tedrico mostramos cono Vesper (1990); el informe GEM (2007); Gilad y Levine (1986);
Everett y Watson (1998); Olofsson et al. (1986); Dubini (1988) clasifican a las personas emprendedoras
en vocacionales-pull versus situacionales-push.
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Quienes crean su propia empresa, muestran, frente a quienes la heredan o
asumen una franquicia o filial, mayor capacidad de adaptacion, creatividad e
innovacion; estdn mas abiertos a nuevas ideas, a la cultura y a la experiencia; y
demuestran mas autoeficacia general, constancia en el trabajo y capacidad de asumir
riesgo. De esta forma confirmamos y ampliamos la clasificacion de Lambing y Kuehl
(1997), que en su tipologia, achaca a quien desarrolla un nuevo negocio la maxima
creatividad e innovacion, y las conclusiones de Cooper y Dunkelberg (1986), que
sugirieron que diferentes rutas de acceso a la propiedad de negocios constituyen
diferentes grados de la iniciativa empresarial; poner en marcha un negocio requiere de
iniciativa, creatividad y la toma de riesgo personal, pero los propietarios empresariales
que obtengan su posicion mediante la compra o la herencia, no estan obligados a ser

mnovadores.

Consideramos que investigaciones futuras de caracter practico deberian concretar
las diferencias entre tipos de emprendimiento, especialmente en lo que respecta a las
competencias necesarias para iniciar y gestionar distintos negocios, con el objeto de
poder ofrecer un asesoramiento y capacitacion diferenciada a las personas que siguen

cauces distintos de emprendimiento o crean empresas con requerimientos diferentes.

Las cuatro principales razones, por este orden, que las personas emprendedoras
consideran que han sido importantes para que mantuvieran su empresa en tiempos
dificiles son: mas trabajo, la capacidad de adaptacion, mantener la esencia de su negocio
y no endeudarse, y consideran que sus competencias personales han sido mas

determinantes para que su empresa logre éxito, que el entorno socioecondémico.

Sin embargo, quienes emprenden consideran menos determinante que la crisis no
afecte a su sector y reducir los salarios. Valoran positivamente el apoyo de la familia,
pero no lo hacen en el grado esperado ni le dan la importancia que se le achaca desde

distintos estudios.

La estrategia mas utilizada para proteger su empresa de la crisis ha sido mantener
la calidad, los clientes y la esencia de su negocio, seguida de buscar nuevas opciones y

ampliar el negocio.
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Una linea de investigacion futura es la de determinar la relacion e influencia entre
las variables psicosociales que en este estudio hemos constatado que caracterizan a la
persona emprendedora y a la que continta a pesar de las circunstancia adversas. Asi
como determinar hasta qué punto las distintas variables explican el comportamiento
emprendedor. Por esto hemos esbozado un modelo (figura 4.6.2), que integra las
caracteristicas personales, los factores sociales y los constructos psicosociales, aqui
expuestos, para explicar el emprendimiento y el éxito entendido como supervivencia de

la iniciativa empresarial.

Otro ambito interesante de investigacion es la capacidad emprendedora en el
personal por cuenta ajena, visto que cada vez mas el mercado laboral y el desarrollo

empresarial requiere de plantillas con espiritu emprendedor.

Consideramos que este estudio tiene importantes aplicaciones practicas en el
marco de las acciones de fomento del autoempleo, aporta una fundamentaciéon que
permite evaluar, entrenar, y asesorar sobre las competencias y actitudes que deben
reunir quienes emprenden para culminar con éxito su idea empresarial. Esto es
importante si tenemos en cuenta que el éxito de una iniciativa de autoempleo depende
de las capacidades y competencias de su lider, y que los fracasos empresariales se deben

sobre todo a factores relacionados con las competencias psicosociales.

Hemos avanzando, en parrafos anteriores, reflexiones sobre la necesidad de
establecer criterios e instrumentos fiables que nos permiten actuar profesionalmente en
cuanto a valorar y asesorar en una propuesta empresarial la viabilidad personal de la

persona que emprende.

En cuanto a los programas formativos raramente incluyen un médulo encaminado
a desarrollar las habilidades y competencias personales necesarias para liderar un
proyecto empresarial, aun sabiendo que son estas competencias las que avalan la
supervivencia y el crecimiento de la empresa. Nuestro estudio aporta alguna luz
respecto a qué competencias personales hay que entrenar en la futura persona
emprendedora, y es preciso proponer qué metodologias utilizar para apoyar, en la

persona que promueven una iniciativa empresarial, el desarrollo de estas capacidades.
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MANOVA: Multivariate Analysis of Variance (Analisis Multivariante de la Varianza)

MBA: Master in Business Administration (Master en Administracion de Negocios)

MIPS: Millon Inventory of Personality Styles (Inventario de Estilos de la Personalidad de
Millon)

MOW: Meaning Of Working (Significado del Trabajo)

MSCS-T: Miner Sentence Completion Scale-Form 7

ND: Necesidad de dominancia

NEO PI-R: Neo Personality Inventory-Revised (Inventario de Personalidad Neo-Revisado)

NACH: needfor achievement (motivacion de logro)

PFE: Proyectos de Formacion de Emprendedores

ONG: Organizacion No Gubernamental

PIB: Producto Interior Bruto

PYME: Pequefia y Mediana Empresa

ROA: Research Centre for Education and the Labour Market (Centro de Investigacion para
educacion y el Mercado

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Paquete Estadistico para Ciencias Sociales)

ST: significado del trabajo.

TEA: Total Early-stage Entrepreneurial Activity (tasa de actividad emprendedora)

TAT: Test de Apercepcion Tematica

WIS: Work Importance Study (Estudio de la Importancia del Trabajo)
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9.- ANEXOS

ANEXO 1 ENTREVISTA A PERSONAS EMPRENDEDORAS PARA EL
ESTUDIO CUALITATIVO PREVIO. GUIA PARA EL ENTREVISTADOR.

En las preguntas 1 a 4 pueden utilizarse las opciones que se presentan como posibles respuestas para
conversar con el entrevistado y orientarle evitando influir en su respuesta. Procurar en todo caso que el
responda primero sin ninguna pista y recoger esta respuesta antes de darle orientaciones.

1 ;Qué aspectos del entorno han influido para que crearas tu empresa?
O Cultura empresarial, entorno, la ciudad, el barrio.
O Familia:
[l ¢(Te animaron o estuvieron en contra?
[l ¢(Te ayudaron?
[J  ¢Algin miembro de tu familia tiene su propia empresa?
O Amigos:
[l ¢Te animaron o te ayudaron?
[1  Algtn amigo abri6 una empresa.
Las Instituciones Publicas.
Informacion sobre la tramitacion, informacion sobre financiacion, ayudas, etc.
La formacion institucional ( a lo largo de tus estudios).
Formacion especifica para emprendedores.
(Heredaste el negocio?
(Tuviste una oportunidad unica, una casualidad o circunstancia?

(Qué dificultades y obstaculos has encontrado a la hora de crear tu empresa?
Barreras personales.
[J Falta de una idea de negocio.
[1 Falta de experiencia laboral.
[J  Falta de formacion.
[J  Falta de financiacion.
[J  Barreras psicoldgicas.
No tengo caracter emprendedor.
Me asustan los primeros meses.
Soy demasiado joven.
No es un mundo para mujeres.
Barreras externas.
[1  Falta de ayudas / préstamos.
[J  Burocracia (papeleos).
[ Falta de asesoramiento.

oN poooood

I A

3 (Habias trabajado antes en el sector de la empresa que has creado?
0 Si
(1 No.

4  ;Cuadl es la principal razon por la que has creado tu negocio?
Tuve una idea interesante.

Tuve una oportunidad.

No podias trabajar en otro sitio o estabas en paro.

El trabajo que tenias no te gustaba.

Me gusta trabajar por cuenta propia:

Independencia o autonomia.

Responsabilidad.

Motivacion de logro.

Ambicion.

[ R A

Iy A
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El entrevistador explica que entendemos por competencias personales y que incluimos en ellas.

- Las “competencias y caracteristicas personales” las concebimos como las caracteristicas subyacentes
de la persona que estan relacionadas con un adecuado desempefio y pueden basarse en la motivacion, la
personalidad, actitudes y valores.

- Emprendedor: persona que pone en marcha una iniciativa empresarial, crea su propia empresa, solo o
asociado con otros promotores, asumiendo los riesgos financieros que ello supone, aportando su trabajo y
ocupandose de la direccién de la empresa.

5 En general y segin tus experiencias ;Qué competencias han sido mas importantes para ti a
la hora de crear tu empresa?

6 En general y segun tus experiencias ;Qué competencias te han facilitado la gestion
cotidiana de tu empresa?

7 En general y segln tus experiencias {Qué competencias consideras determinantes para que
tu empresa haya alcanzado €l éxito?

8 (Como has adquirido las competencias necesarias para llevar a cabo tu negocio?
[J  Formacion.
[l Experiencias laborales.

[J  Modelado (observacion de otras personas y empresas).

Las preguntas 9 a 13 las contesta el entrevistado directamente sobre las hojas del formulario, no es
necesario que lea la descripcion de cada competencia si sabe a qué se refiere con el titulo.

9 Seglin tu experiencia personal valora en que medida has tenido que desarrollar cada una de
estas competencias cuando has creado o gestionado tu empresa.

COMPETENCIA IMPORTANCIA

1. Proactivo: (vision estratégica orientacion al futuro) actuar anticipandose a los problemas futuros,
necesidades o cambios.

Si algo me indica que puede haber problemas en mi negocio procuro solucionarlo incluso antes de
que aparezca el problema, siempre estoy intentando captar nuevos clientes, buscar otras salidas,
cambios en los productos, nuevas formas de trabajo.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Confianza en si mismo: seguridad en la valoracion que hacemos sobre nosotros mismos y sobre
nuestras capacidades.
Sé que soy capaz de afrontar por mi mismo cualquier problema, soy consciente de mis fortalezas y
debilidades, y tengo la seguridad de que puedo sacar adelante mi negocio.
Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Fijacion continua de objetivos: capacidad de establecer metas claras que son desafiantes pero
alcanzables.
Siempre estoy estableciendo nuevas metas, objetivos y desafios que permitan que mi negocio se
desarrolle.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Capacidad de Asumir riesgos: estar dispuesto a aceptar los riesgos y asumir las
responsabilidades que esto supone.
Estoy dispuesto a invertir todo lo necesario en mi negocio, si se quiere ganar hay que arriesgarse.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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5. Tolerancia a la incertidumbre: soportar el riesgo Capacidad de vivir con cierta inseguridad.
Soportar tensiones.
Como empresario debo enfrentar muchas crisis y probables fracasos sin entrar en panico. No me
quita el suefio el estar pendiente de la decision clave de un comprador, ni la duda de si mi negocio
tendra clientes.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Facilidad para toma de decisiones: no me cuesta tomar una decisién cuando he de hacerlo.
No suelo necesitar mucho tiempo para tomar una decision, no tengo dudas entre las distintas
opciones, ni me arrepiento una vez que he optado por una alternativa.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Tolerancia al fracaso: capacidad de asumir los fracasos y superar los contratiempos.
Como empresario sé que no siempre las cosas salen bien, los fracasos existen y no por ello me
derrumbo, porque debo seguir adelante. Si me sale mal este negocio montare otro.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8 Estabilidad: procurar que las cosas se hagan siempre de la mima forma que una vez me dio
resultado.
Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Innovacién: sentirse comodo y abierto ante las nuevas ideas, enfoques e informacion. Tiende a
hacer cosas nuevas. Ser creativo
Me gusta las cosas originales e intento aplicar nuevas ideas a mi negocio.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Adaptabilidad: flexibilidad para adaptarse a los cambios.
Constantemente me pregunto que es lo que querran mis posibles clientes, pregunto, analizo y me
adapto a sus demandas. Valoro como cambia en entorno los productos los gustos etc.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 Perseverancia y constancia en el trabajo: tener capacidad de sacrificio, empefio y
determinacion.
Mi trabajo es muy importante si hay que sacar algo adelante no hay horarios ni dias festivos.
Cuando estoy convencido de lo que quiero no hay nada ni nadie que me aparte de mi camino,
aunque ello requiera un gasto importante de energia y tiempo.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12 Capacidad de trabajar en equipo: ser capaz de crear sinergias grupales en la consecucion de
metas colectivas.
Trabajo bien con otras personas y conseguimos entre todos llegar a metas que no hubiéramos
llegado de forma individual.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Liderazgo: capacidad de influir en los demas y contagiar entusiasmo.
Me resulta facil convencer a las personas de mis ideas, mis colaboradores de trabajo se implican
enseguida en las tareas que les encomiendo.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Habilidades sociales: habilidad para las relaciones interpersonales. Capacidad de interactuar y
relacionarse bien con otras personas.

Me gusta el contacto con la gente, me encuentro a gusto relacionandome con otras personas, se me
da bien hacer nuevos amigos. Empatia, la gente siente que les entiendo.
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Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Capacidad de comunicacion: habilidad de emitir mensajes claros y convincentes.
Me resulta facil comunicarme con mis clientes y proveedores, sé que palabras emplear en cada
momento y como debe decirle las cosas a cada persona.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Capacidad de utilizar feedback: recurrir a la retroalimentacion para evaluar mi trabajo .
Constantemente les pido informacion a mis clientes y colaboradores sobre diversos aspectos del
negocio que me permita mejorar.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

17. Reconocer los errores y trata de mejorar(autocritico): conozco mis limitaciones y actiio en
consecuencia. Si me equivoco no dudo en reconocerlo.
Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. De las competencias sefialadas elige las cinco que consideras mas importantes.
10.1. Para crear la empresa:
10. 2. Para gestionarla:

11. (En que medida fue importante el que tuvieras estas caracteristicas o los apoyos y
oportunidades del contexto? Puntia de uno a 10 segun la importancia:

[0 El contexto.
[0 Las competencias personales.

12. Sefiale el grado de importancia que tienen los diferentes tipos de motivaciones en su
decision de crear una empresa y mantenerse al frente de ella:

1. Motivacién de Seguridad. Busqueda de estabilidad y tranquilidad.
Busco seguridad y no arriesgarme, no me preocupa que mi empresa no sea la mejor, me basta con
obtener lo que necesito para vivir tranquilo.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Motivacion de Reconocimiento. Esta motivado por conseguir éxito econémico y social.
Busco ser reconocido como uno de los mejores empresarios de mi sector y que la gente entienda lo
importante que soy.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Motivacion de Logro y realizacion. Tendencia a conseguir objetivos y resultados cada vez mas
satisfactorios, mejorando constantemente los mismos. Me preocupo por ser mejor y desarrollar todo mi
potencial

Creo que siempre hay cosas que aprender y cada dia puede ser mejor en mi negocio En cuanto veo una
oportunidad de ampliar mi negocio estudio como hacerlo, me esfuerzo por mejorar o satisfacer un
determinado criterio de excelencia.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 Motivacién de competicion. Procuro superar a la competencia, ser el mejor.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

530



5. Motivacion de Poder. Necesidad de tener influencia sobre otros y la posibilidad de ejercer control

sobre ellos.

Prefiero situaciones competitivas donde pueda demostrar mi capacidad y me preocupo por ganar

prestigio e influencia.
Crear la empresa

1

10

Gestionarla

1

10

6. Motivacion de Afiliacion..

Busco situaciones cooperativas donde puedo ayudar a los demds y me preocupo por entablar relaciones

con las personas que me rodean.

Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Motivacion de autonomia. No quiero depender de las decisiones y la forma de trabajar de otro,
necesito independencia para tomar mis decisiones y trabajar como yo creo mejor.
Crear la empresa 1 2 3 4 5 8 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 8 9 10
8. Motivacion de econdmica. Interés por ganar el maximo de dinero.
Con mi negocio puedo ganar mds dinero que trabajando por cuenta ajena.
Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 10
9. Motivacion de subsistencia. Interés por ganar lo suficiente para vivir dignamente. |
Crear la empresa 1 2 3 4 5 6 7 10
Gestionarla 1 2 3 4 5 6 7 10

13. De las motivaciones sefialadas sefiala las dos que consideras mas importante

13.1. Para crear la empresa:

13.2. Para gestionarla:
DATOS DE IDENTIFICACION DE LA ENTREVISTA:

Nombre.
Sexo.
Empresa.

Sector y actividad de la empresa.

Numero de empleados.

Tiempo desde que cred la empresa.

Lo consideramos un emprendedor (completar por el entrevistador):

[l Vocacional.

[l Situacional — circunstancial.
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ANEXO 2 ENCUESTA A PROFESIONALES SOBRE COMPETENCIAS DE LA
PERSONA EMPRENDEDORA

Titulacién académica:

Trabaja de:

Entidad de trabajo:

Afios trabajando:

Prioritariamente actia en el medio: [J rural [J urbano
Sexo:[] Hombre [ Mujer

1. (Qué conocimientos, habilidades y destrezas deben caracterizar al emprendedor?

2. (Hasta que punto un emprendedor exitoso debe poseer las siguientes competencias?
Punttia de 1 a 5 en funcion del grado e importancia que le otorgues a cada competencia.

COMPETENCIA IMPORTANCIA

1. Proactivo: (vision estratégica orientacion al futuro) Actua anticipandose a los problemas futuros,
necesidades o cambios.
[t [2]3]4]5

2. Confianza en si mismo: seguridad en la valoracién que hacemos sobre nosotros mismos y sobre nuestras
capacidades.

[t |2]3]4]5

3. Fijacion continua de objetivos: capacidad de establecer metas claras que son desafiantes y alcanzables.
[P [2]3]4]5

4. Capacidad de Asumir riesgos: estar dispuesto a aceptar los riesgos y asumir las responsabilidades que
esto supone.
[t |2]3][4]5

5. Tolerancia a la incertidumbre: soportar el riesgo Capacidad de vivir con cierta inseguridad. Soportar
tensiones.
[t [2]3]4]5

6. Facilidad para toma de decisiones: no me cuesta tomar una decision cuando he de hacerlo
[t 2 ]3]4]5

7. Tolerancia al fracaso: Capacidad de asumir los fracasos y superar los contratiempos.
[t |2]3[4]5

8 Estabilidad: procurar que las cosas se hagan siempre de la mima forma que una vez me dio resultado.
[t |2 ]3]4]5

9. Innovacién: Sentirse comodo y abierto ante las nuevas ideas, enfoques e informacion. Tiende ha hacer
cosas nuevas. Ser creativo
[t |2 ]3]4]5

10. Adaptabilidad Flexibilidad para adaptarse a los cambios.
[t [2]3]4]5

11 Perseverancia y constancia en el trabajo Tener capacidad de sacrificio, empefio y determinacion.
[t [2]3]4]5

12 Capacidad de trabajar en equipo: Ser capaces de crear la sinergias grupales en la consecucion de metas
colectivas.

13. Liderazgo capacidad de influir en los demas y contagiar entusiasmo.




14. Habilidades sociales: habilidad para las relaciones interpersonales. Capacidad de interactuar y
relacionarse bien con otras personas.

[t [2]3[4]5

15. Capacidad de comunicacion: Habilidad de emitir mensajes claros y convincentes.
[t |2 |3]4]5

16. Capacidad de utilizar feedback: Recurrir a la retroalimentacion para evaluar mi trabajo.
[t [2]3]4]5

17. Reconocer los errores y trata de mejorar (Autocritico): conozco mis limitaciones y actud en
consecuencia. Si me equivoco no dudo en reconocerlo.

[t [2]3[4]5

3. De las competencias sefialadas elige las tres que consideras mas importantes.
3.1 Para crear la empresa:

3.2. Para gestionarla:

4. (Ademas de los aspectos personales que otras circunstancias desencadena que una

persona sea promotor de una empresa? ;Que influye para que una persona cree una empresa?

5. 'En qué medida influyen estos aspectos y en que medida las cualidades -competencias de
& y p yen g p

la persona?

6. ' Como evaluas la capacidad personal emprendedora?
b p p p

7. ' Como se adquieren las habilidades que un emprendedor debe tener? ; Se podrian ensefiar
6 q q p IR Y

las competencias del emprendedor en acciones formativas? ;Se ha hecho? ;Coémo?
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ANEXO 3 BATERIA DE CUESTIONARIOS CUANTITATIVOS

Estimado/a sefior/a:

El cuadernillo de cuestionarios que a continuaciéon se presenta forma parte de una
investigacion para elaborar una tesis doctoral en la Universidad de Valladolid.

Los datos que proporcione seran totalmente andnimos y confidenciales, solo se analizaran
en conjunto, no individualmente. Por tanto, no tenga ninglin reparo en contestar con sinceridad
y recuerde que no existen respuestas correctas o incorrectas.

Antes de empezar a rellenar los diferentes cuestionarios, lea las instrucciones y confeste a
todas las preguntas, Conteste con espontaneidad, aunque puede utilizar todo el tiempo que

precise para responder a las preguntas.

GRACIAS POR SU COLABORACION

1. DATOS ESTADISTICOS GENERALES

1.Localidad 2. Provincia:
3. Sexo: o Hombre o Mujer 4. Edad: afios.
5. Estado civil: 6. (Tiene alguna discapacidad? o Si o No

6. Nivel de estudios:

0 Estudios Primarios / EGB. [J  Mobdulo de Técnico Superior.
0 FP. [ Universitarios
0 BUP / COU.

7. Seleccione la opcioén que mas se ajuste a su situacion laboral actual:

7.1. Trabajador por cuenta |7.2. Trabajador por cuenta 7.3 No trabaja:
ajena: propia: o Desempleado.
o Empresa privada. o Independiente. o Estudiante.
o Organismo publico. o Asociado.
o ONG. Su intencidn es (sefiala s6lo una) :
o En proceso de creacion o Opositar a la Administracion Publica.
de la empresa. o Buscar trabajo en la empresa privada.
0 Autoempleo / crear su propia empresa.

2.ESCALADE C.E

Se presenta una serie de frases que recogen formas de pensar o actuar. Sefiale con un circulo un numero
del 1 al 5 seglin este mas o menos de acuerdo con cada frase. Sea sincero y espontineo, no hay
contestaciones buenas o malas.

1 2 3 4 5
Completamente en En desacuerdo Indiferente De acuerdo Completamente de
desacuerdo acuerdo
1. Tiendo a aceptar la vida como viene sin hacer demasiadas planificaciones. 1 2 3 45

2. Sentirme a gusto es mas importante para mi que hacer grandes progresos, mejoraro | 1 2 3 4 5
abrirme caminos.

3. Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente. 1 2 3 45




10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

Hay que saber usar las influencia y “los enchufes” para conseguir tu propdsito

Es importante observar continuamente y coger ideas de lo que ves incluso en tu
tiempo libre para aplicarlo a tu trabajo

Estoy satisfecho de no ser mejor que la mayoria de mis compaiieros de estudios o
trabajo.

Me es facil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas.

Me esfuerzo en cultivar la amistad de las personas que pueden serme ttiles para mis
estudios o profesion.
Me gusta recoger las sugerencias de los clientes para realizar mejoras en el trabajo

Tengo confianza en que podria manejar eficazmente acontecimientos inesperados.
Si las cosas van bien no es necesario evaluar

Me siento intranquilo y aburrido cuando creo que estoy perdiendo el tiempo.

A menudo se me pasan los dias sin hacer nada

Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas.

Me he esforzado mucho siempre por conseguir estar entre los mejores de mi clase o
grupo profesional.
Normalmente sigo las reglas, pues si se han establecido serd por una buena razén

Cuando me encuentro en dificultades permanezco tranquilo, porque cuento con las
habilidades para manejar la situacion.
Estoy intranquilo si no sé qué consecuencias tendra una decision

Tiendo a hacer proyectos para el futuro en mi trabajo o profesion.
Trabajar con entusiasmo y perseverancia es la clave del éxito
Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo.

A menudo abordo las tareas de diferentes maneras.

En el trabajo se deben asumir riesgos calculados

Es fundamental revisar frecuentemente la forma de trabajar por si hay que cambiar
algo
Me describiria como una persona vaga.

Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo necesario.
Si eres totalmente legal nunca tendras éxito

Acepto con facilidad nuevas responsabilidades

Me considero una persona ambiciosa.

Si me encuentro en una situacion dificil, generalmente se me ocurre lo que debo
hacer.
Me intereso por los modos en los que otras personas hacen las cosas que yo hago

Para tener éxito es necesario trabajar sin horario

Estoy dispuesto a participar del éxito que consiguen los demas que a trabajar por mi
propio éxito.
A veces hay que saltarse algun aspecto del procedimiento para ser eficaces

Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias
alternativas de como resolverlo.
Me cuesta dormir si al dia siguiente tengo que tomar una decision muy importante

Considero que es importante conseguir el éxito en la vida.

Disfruto pudiendo usar antiguos conceptos y modos de trabajo de nuevas maneras
Puedo encontrar la manera de obtener lo que quiero, aunque alguien se me oponga.
Adaptarse a las circunstancias debe ser una de las funciones que se debe cumplir

El conseguir los objetivos propuestos debe justificar el arriesgarse en esta vida.

\]

W

N
W

N N D] ] N o N

W W] W W] W W Ww

L I B o e e e
W W | | | | W»

\]

W

W

\]

W

N
W

NS BN \S7 B (O B (ST B (S B (S ) B \S)

W W] W] Wl W W w

e I B o o I B
W W W»n] »] W] W] W

[\ 1 BN \S7 B (S B (S BN (O} B \S)

W W] W] Wl W Ww

B I I Y B o e
W W W»n| »n] W] Wn

\]

W

N
W

\]

W

N
W

N D DN D] ] N

W W] Wl Wl W] W

B I N = IS B S
W W] w»] »n] W] Wn

535




42. Me crea mucha tension no estar seguro del resultado de mi trabajo . 1

43. Siguiendo al pie de la letra la normativa y los planes se es mas eficaz . 1

3. ESCALA DE L.C.

A continuacion elija para cada pregunta, la alternativa (A o B, s6lo una), que mas se aproxime a su forma

de pensar, sentir o actuar. No hay contestaciones malas o buenas. No emplee mucho tiempo con cada

frase.

1 | Laidea de que los profesores son injustos con los alumnos es una tonteria. A
La mayoria de los estudiantes no se dan cuenta del grado en que sus calificaciones estan B
influenciadas por hechos accidentales.

2 | He encontrado a menudo que lo que tiene que ocurrir, ocurre. A
La confianza en el destino nunca ha tenido tanta fuerza para mi, como en el momento de B
tomar una decision que lleva a un curso de accion definido.

3 | En el caso del estudiante bien preparado raras veces se da, si es que se da, lo del “examen A
injusto”.

Muchas veces, las preguntas de los exdmenes tienden a estar tan poco relacionadas con el B
trabajo del curso, que el estudio es realmente inttil.

4 | Alcanzar el éxito es cuestion de trabajo duro; la suerte tiene poco, o nada, que ver en ello. A
Conseguir un buen trabajo depende principalmente de estar en el lugar exacto en el B
momento preciso.

5 | Cuando hago planes estoy casi seguro de que podré ponerlos en marcha. A
No siempre es sensato hacer planes a demasiado largo plazo, porque muchas cosas se B
vuelven, de algiin modo, una cuestion de buena o mala suerte.

6 | En mi caso, conseguir lo que quiero tiene poco, o nada, que ver con la suerte. A
Muchas veces daria lo mismo decidir lo que hay que hacer, tirando una moneda al aire. B

7 | Quien logra ser el jefe depende, a menudo, de quien fue lo bastante afortunado de estar el A
primero en el lugar exacto.

Conseguir que la gente haga lo que debe depende de la propia habilidad y capacidad; la B
suerte tiene poco, o nada, que ver en ello.

8 | La mayoria de las personas no se dan cuenta del grado en que sus vidas estan controladas A
por sucesos o hechos accidentales.

Realmente, no existe la “suerte”. B

9 | Alalarga, las cosas malas que nos suceden, se compensan con las buenas. A
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La mayoria de las desgracias son el resultado de la falta de capacidad, ignorancia, pereza, o B
de las tres cosas a la vez.

10 | Algunas veces no puedo entender como determinan los profesores las calificaciones que A
dan.
Hay una relacion estrecha y directa entre lo que se estudia y las notas obtenidas. B

11 | Mucha de las cosas desagradables en la vida de las personas son, en parte, debidas a la mala A

suerte

Los infortunios de la gente son el resultado de errores que comenten. B
12 | Muchas veces pienso que tengo poca influencia sobre las cosas que me suceden. A

No me puedo creer que el azar o la suerte jueguen un papel importante en mi vida. B
13 | Lo que me sucede es resultado de mis propias acciones. A

Algunas veces siento que no tengo bastante control sobre el rumbo que esta tomando mi B

vida.

4. CUESTIONARIO S.T

1. (Hasta qué punto es importante y significativo el trabajo en su vida?

1 2 3 4 5 6 7
Es una de las cosas Tiene una importancia media Es una de las cosas
menos importantes mas importantes

2. (Qué importancia tienen las siguientes caracteristicas del trabajo para usted?
1: Ninguna importancia /5: Maxima importancia

| CARACTERISTICAS DEL TRABAJO ~ Valoracién

1. Oportunidades para APRENDER nuevas cosas. B2 s34

2. Buenas relaciones INTERPERSONALES (con supervisores y compaifieros). Hl2]3)4°

3. Buenas oportunidades de ascenso o PROMOCION.

4. HORARIO adecuado.

5. Mucha VARIEDAD.

6. Realizar un trabajo INTERESANTE (que le guste).

7. Buena ESTABILIDAD en el empleo.

8. Un buen AJUSTE entre las exigencias del trabajo y tu preparacion y experiencia.

9. Buen SUELDO.

10. Buenas CONDICIONES fisicas de trabajo (temperatura, limpieza, poco ruido).
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11. AUTONOMIA (decidir como hacer su trabajo).

12. Posibilidades de fijarse constantemente NUEVOS RETOS y superarse a si
mismo para alcanzarlos

13. PODER (dirigir y tener influencia sobre los demas).

14. Posibilidades de INNOVAR (hacer cosas nuevas).

15. RECONOCIMIENTO (conseguir prestigio social y la admiracion de los
demas).

5. BFQ

A continuacion se presenta una serie de frases que recogen formas de pensar o actuar. Sefale con un
circulo un nimero del 1 al 5 segun este mas o menos de acuerdo con cada frase. Sea sincero, no hay

contestaciones buenas o malas.

1 2 3 4 5
Completamente  En desacuerdo Indiferente De acuerdo Completamente
en desacuerdo de acuerdo
1. Creo que soy una persona activa y vigorosa. 1 2 3 45
2. No me gusta hacer las cosas razonando demasiado sobre ellas. 1 2 3 4 5
3. Tiendo a implicarme demasiado cuando alguien me cuenta sus problemas. 1 2 3 45
4. No me preocupan especialmente las consecuencias que mis actos puedan tener sobrelos |1 2 3 4 5
demas.
5. Estoy siempre informado sobre lo que sucede en el mundo. 1 2 3 45
6. Nunca he dicho una mentira 1 2 3 45
7. No me gustan las actividades que exigen empefiarse y esforzarse hasta el agotamiento. |1 2 3 4 5
8. Tiendo a ser muy reflexivo. 1 2 3 4 5
9. No suelo sentirme tenso. 1 2 3 4 5
10. Noto facilmente cuando las personas necesitan mi ayuda. 1 2 3 45
11. No recuerdo facilmente los nimeros de teléfono que son largos. 1 2 3 45
12. Siempre he estado completamente de acuerdo con los demas. 1 2 3 4 5
13. Generalmente tiendo a imponerme a las otras personas, mas que a condescender con 1 2 3 4 5
ellas.
14. Ante los obstaculos grandes, no conviene empefiarse en conseguir los objetivos propios. [ 1 2 3 4 5
15. Soy mas bien susceptible. 1 2 3 45
16. No es necesario comportarse cordialmente con todas las personas. 1 2 3 45
17. No me siento muy atraido por las situaciones nuevas o inesperadas. 1 2 3 4 5
18. Siempre he resuelto de inmediato todos los problemas que he encontrado. 1 2 3 45
19. No me gustan los ambientes de trabajo en los que hay mucha competitividad. 1 23 5
20. Llevo a cabo las decisiones que he tomado. 1 2 3 45
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21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.
46.
47.

48.

49.

50.
51.
52.

53.
54.

No es facil que algo o alguien me haga perder la paciencia.

Me gusta mezclarme con la gente.

Toda novedad me entusiasma.
Nunca me he asustado ante un peligro, aunque fuera grave.
Tiendo decidir rapidamente.

Antes de tomar alguna iniciativa, me tomo tiempo para valorar las posibles
consecuencias.
No creo ser una persona ansiosa.

No suelo saber como actuar sobre las desgracias de mis amigos.
Tengo muy buena memoria.
Siempre he estado absolutamente seguro de todas mis acciones.

En mi trabajo no le concedo especial importancia a rendir mejor que los demas.

No me gusta vivir de manera demasiado metddica y ordenada.
Me siento vulnerable a las criticas de los demas.
Si es preciso, no tengo inconveniente en ayudar a un desconocido.

No me atraen situaciones en constante cambio

Nunca he desobedecido las 6rdenes recibidas, ni siquiera siendo nifio.

No me gustan aquellas actividades en las que es preciso ir de un sitio a otro y moverse
continuamente

No creo que sea preciso esforzarse mas alla del limite de las propias fuerzas, incluso
aunque haya que cumplir algun plazo.

Estoy dispuesto a esforzarme al maximo con tal de destacar.

Si tengo que criticar a los demas, lo hago, sobre todo cuando se lo merecen.

Creo que no hay valores y costumbres totalmente validos y eternos.

Para enfrentarse a un problema no es efectivo tener presentes muchos puntos de vista
diferentes.

En general no me irrito, ni siquiera en situaciones en las que tendria motivos suficientes
para ello.

Si me equivoco, siempre me resulta facil admitirlo.

Cuando me enfado manifiesto mi mal humor.
Llevo a cabo lo que he decidido, aunque me suponga un esfuerzo no previsto.

No pierdo tiempo en aprender cosas que no estén estrictamente relacionadas con mi
campo de intereses.
Casi siempre se como ajustarme a las exigencias de los demas.

Llevo adelante las tareas emprendidas, aunque los resultados iniciales parezcan
negativos.
No suelo sentirme solo y triste.

No me gusta hacer varias cosas al mismo tiempo.

Habitualmente muestro una actitud cordial, incluso con las personas que me provocan
una cierta antipatia.
A menudo estoy completamente absorbido por mis compromisos y actividades.

Cuando entorpecen mis proyectos, no insisto en conseguirlos e intento otros.
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2 3 45
2 3 45
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55.
56.

57.
58.
59.

60.

61.

62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

74.

75.
76.
71.
78.
79.

80.
81.
82.
&3.

84.
85.
86.
&7.
88.

9.
90.

No me interesan los programas televisivos que me exigen esfuerzo e implicacion.

Soy una persona que siempre busca nuevas experiencias.

Me molesta mucho el desorden.
No suelo reaccionar de modo impulsivo.

Siempre encuentro buenos argumentos para sostener mis propuestas y convencer a los
demas de su validez.

Me gusta estar bien informado, incluso sobre temas alejados de mi d&mbito de
competencia.

No doy mucha importancia a demostrar mis capacidades.

Mi humor pasa por altibajos frecuentes.
A veces me enfado por cosas de poca importancia.
No hago facilmente un préstamo, ni siquiera a personas que conozco bien.

No me gusta estar en grupos numerosos.

No suelo planificar mi vida hasta en los mas pequefios detalles.
Nunca me han interesado la vida y costumbres de otros pueblos.
No dudo en decir lo que pienso.

A menudo me noto inquieto.

En general no es conveniente mostrarse sensible a los problemas de los demas.

En las reuniones no me preocupo especialmente en llamar la atencion.
Creo que todo problema puede ser resuelto de varias maneras.

Si creo que tengo razon, intento convencer a los demas aunque me cueste tiempo y
energia.
Normalmente tiendo a no fiarme mucho de mi préjimo.

Dificilmente desisto de una actividad que he comenzado.

No suelo perder la calma

No dedico mucho tiempo a la lectura.

Normalmente no entablo conversacion con compaiieros ocasionales de viaje.

A veces soy tan escrupuloso que puedo resultar pesado.

Siempre me he comportado de modo totalmente desinteresado.
No tengo dificultad para controlar mis sentimientos.
Nunca he sido un perfeccionista.

En diversas circunstancias me he comportado impulsivamente.

Nunca he discutido o peleado con otra persona.

Es inttil empefiarse totalmente en algo, porque la perfeccion no se alcanza nunca.
Tengo en gran consideracion el punto de vista de mis compafieros.

Siempre me han apasionado las ciencias.

Me resulta facil hacer confidencias a los demas.

Normalmente no reacciono de modo exagerado, ni siquiera ante las emociones fuertes.

No creo que conocer la historia sirva de mucho.
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91. No suelo reaccionar a las provocaciones.

92. Nada de lo que he hecho podria haberlo hecho mejor.

93. Creo que todas las personas tienen algo bueno.

94. Me resulta facil hablar con personas que no conozco.

95. No creo que haya posibilidad de convencer a otro cuando no piensa como nosotros.
96. Si fracaso en algo, lo intento de nuevo hasta conseguirlo.

97. Siempre me han fascinado las culturas muy diferentes a las mias.

98. A menudo me siento nervioso.
99. No soy una persona habladora.

100.No merece mucho la pena ajustarse a las exigencias de los compafieros, cuando ello
supone una disminucion del propio ritmo de trabajo.
101.Siempre he comprendido de inmediato todo lo que he leido.

102.Siempre estoy seguro de mi mismo.

103.No comprendo qué empuja a las personas a comportarse de modo diferente a la norma.
104.Me molesta mucho que me interrumpan mientras estoy haciendo algo que me interesa.
105.Me gusta mucho ver programas de informacion cultural o cientifica.

106.Antes de entregar un trabajo, dedico mucho tiempo a revisarlo.

107.Si algo no se desarrolla tan pronto como deseaba, no insisto demasiado.

108.Si es preciso no dudo en decir a los demds que se metan en sus asuntos.

109.Si alguna accioén mia puede llegar a desagradar a alguien, seguramente dejo de hacerla.
110.Cuando un trabajo esta terminado, no me pongo a repasarlo en sus minimos detalles

111.Estoy convencido de que se obtienen mejores resultados cooperando con los demas, que
compitiendo.
112.Prefiero leer a practicar alguna actividad deportiva.

113.Nunca he criticado a otra persona.

114. Afronto todas mis actividades y experiencias con entusiasmo.
115.S6lo quedo satisfecho cuando veo los resultados de lo que habia programado.
116.Cuando me critican, no puedo evitar exigir explicaciones.

117.No se obtiene nada en la vida sin ser competitivo.

118.Siempre intento ver las cosas desde distintos enfoques.

119.Incluso en situaciones muy dificiles, no pierdo el control.

120.A veces incluso pequefias dificultades pueden llegar a preocuparme.
121.Generalmente no me comporto de manera abierta con los extrafios.
122.No suelo cambiar de humor bruscamente.

123.No me gustan las actividades que implican riesgo.

124 Nunca he tenido mucho interés por los temas cientificos o filoséficos.
125.Cuando empiezo a hacer algo, nunca sé si lo terminaré .
126.Generalmente confio en los demas y en sus intenciones.

127.Siempre he mostrado simpatia por todas las personas que he conocido.
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128.Con ciertas personas no es necesario ser demasiado tolerante. 1 2 3 45
129.Suelo cuidar todas las cosas hasta en sus minimos detalles. 1 2 3 45
130.No es trabajando en grupo como se pueden desarrollar mejor las propias capacidades. 1 2 3 4 5
131.No suelo buscar soluciones nuevas a problemas para los que ya existe una solucion 1 2 3 45
eficaz.
132.No creo que sea ttil perder tiempo repasando varias veces el trabajo hecho. 1 2 3 4 5
6. ENCUESTA PARA TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA
1. Forma juridica de su empresa
o Empresario individual (autonomo) o Cooperativa.
o Sociedad Anoénima.
o Sociedad Andénima Laboral.
o Sociedad Colectiva.
o Sociedad Limitada.
2. Sector en el que se encuadra su empresa o actividad:
o Agrario. o Hosteleria. o Materiales de construccion.
o Artesanal. o Ind. Alimentaria. o Productos quimicos.
o Comercio. o Ind. manuf. no alimentaria. o Servicios sociales.
o Construccion. o Ind. Transform. Metales. o Servicios sanitarios.
o Consultoria. o Informatica o Siderometalurgia.
o Ensefianza. o Internet y comercio electrénico. o Transporte y distribucion.
o Electronica. Otro:
3. (Cual es el origen de su empresa? (sefiale sélo una).
o Nueva creacion. o Herencia.
o Filial o establecimiento secundario. o Franquicia.
o Transformacioén de una empresa anterior. o Compra de una empresa existente.
o Otro:
4. Antes de crear su empresa o empezar a trabajar por cuenta propia, su situacion era:
Estaba trabajando: No estaba trabajando:
o Habia tenido varios empleos temporales. o Habia tenido varios empleos temporales.
o Tenia un empleo estable. o No habia trabajado nunca.
o Habia finalizado sus estudios o
o Estaba estudiando.
5. ( Habia trabajado antes en el sector de la empresa que has creado?
o Sio No
6. ;Cuanto tiempo ha transcurrido desde que empez6 a trabajar por su cuenta en este u otro
negocio?:
7. (Cuanto tiempo ha madurado su proyecto empresarial antes de constituir la empresa o empezar a
trabajar de forma autonoma?
0 Menos de 6 meses. o Alrededor de | afio. o0 Mas de 1 afio.
8. ¢(Por qué razon ha creado su propia empresa? (sefiale sélo una).
o Deseaba tener su propio negocio y realizar un proyecto empresarial.
o Estaba en paro, precariedad laboral o no le gustaban las condiciones en las que trabajaba.
9. (Coémo ha surgido la idea de montar su propia empresa o trabajar por su cuenta? (sefiale sélo una ).

o Desarrollo de un producto innovador /. Aparicion de una avance tecnologico
o Oportunidad / deteccion de necesidades de los consumidores no satisfechas.
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10.

11.

(Algin miembro de su familia cercana (padres, hermanos o abuelos) es empresario o ha tenido un
negocio propio? o Si o No

(En el momento o antes de crear su empresa alguna de sus amistades préximas era empresario?
o Sio No

12. ;Cémo han influido las siguientes personas a la hora de crear su empresa o trabajar por cuenta
propia?
1: Oposicion 2: Desaconsejo 3: Indiferencia  4: Animo 5: Ayuda
Coényuge 1 2 3 4 5
Padres 1 2 3 4 5
Hermanos 1 2 3 4 5
Amigos 1 2 3 4 5
Compafieros 1 2 3 4 5
Profesores 1 2 3 4 5
Técnicos 1 2 3 4 5
Otros......... 1 2 3 4 5
13. A lo largo de su vida, ;ha sido el "lider o cabecilla" de algin grupo para realizar actividades de ocio

14.

15.

y tiempo libre, culturales, deportivas, asociaciones, etc.?
o Sio No

En el pasado, ;Se habia preocupado por emprender actividades temporales o pequefios negocios que le
han aportado algun beneficio econémico?
o Sio No

(Sefale el grado de importancia que tienen los diferentes tipos de motivaciones en su decision de

trabajar por su cuenta o poner en marcha su empresa?

1 puntuacién mas baja / 5 puntuacion mas alta

a) Motivacion de seguridad tranquilidad de tener un trabajo fijo y un sueldo 1{213|4]5
estable.

b) Motivacion subsistencia: interés por ganar lo suficiente para vivir 1121345
dignamente.

¢) Motivacion econémica: ganar el maximo dinero posible. 1{213|4]5

d) Motivacion de reconocimiento: conseguir prestigio social y la admiracionde | 1 | 2 [ 3| 4 | 5
los demas.

e) Motivacion de logro: impulso para fijarse constantemente nuevos retos y 1{213|4]5
superarse a si mismo para alcanzar objetivos.

f)

sobre los demas.

Motivacion de poder: deseo de dirigir una organizacion y tener influencia 1121345

g) Motivacion de autonomia: independencia para tomar las propias decisionesy | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
ser mi propio jefe.

h) Motivacion de afiliacion: buscar situaciones cooperativas donde poderayudar | 1 [ 2 [ 3 [ 4| 5
a los demas y relacionarse con las personas que le rodean.

16 De las motivaciones anteriores cual es la que mas influyo (escribe solouna) ........................

17.

18.

(Como ha adquirido las competencias (habilidades, conocimientos y actitudes) necesarias para llevar a
cabo su negocio?

o Formacion.

o Experiencias laborales.

[J  Observando y/o consultando a otros empresarios y profesionales.

(Qué piensa que es mas importante para que su empresa logre el éxito?
o Sus competencias personales (habilidades, conocimientos y actitudes).
o El entorno socioecondmico (oportunidades del mercado, situacion economica ... ).
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19. Cual es el numero total de trabajadores en plantilla que tiene su empresa ( incluidos socios
trabajadores ) ..................

20 Cual ha sido la facturacién de su empresa en el ultimo afio
o menos de 10 millones o entre 10 y 25 millones o entre 25 a 50 millones
o entre 50 y 100 millones o mas de 100 millones

21 Seiiale en qué grado han variado los siguientes aspectos de su empresa o actividad en el tltimo afio:
(-) Reduccion (=) Mantenimiento (+) Aumento
a) Numero de clientes. - = +

b) facturacion - =

¢) Empleados. - =

d) Alcance geografico del negocio. - =

+ +| +H| +

e) Numero de servicios o productos. - =

22. En general, y en virtud del éxito conseguido se podria considerar su empresa o actividad como:
0 una empresa humilde o una buena empresa
0 una empresa normal 0 una empresa excelente

23 Es usted promotor de un sélo negocio o de varios negocios o empresas:
o Un sdlo negocio o Implicado en la creacion de varias empresas 0 negocios

24  Sefiale en qué grado ha aplicado en su empresa o actividad las siguientes propuestas:
1: Nada / 5: Totalmente
112(3[4]5

a) Ha introducido un nuevo producto/servicio o ha desarrollado una nueva
caracteristica de un producto existente.

b) Ha introducido un nuevo método o proceso de produccion o a modificado un
método existente.

c) Se ha abierto a un nuevo mercado o empleado una nueva estrategia de
marketing en un mercado existente.

d) Ha encontrado nuevas formas de tratar con clientes y/o proveedores (fuentes de
suministro).

25. Si le ofrecieran un puesto de trabajo estable en una empresa privada donde ganara lo mismo, ;dejaria
de trabajar por su cuenta y/o cerraria su empresa?
o Sio No
Si su respuesta ha sido negativa, ;qué haria si le ofrecieran un 25% mas de su sueldo actual?
o Dejaria de trabajar por mi cuenta y aceptaria el puesto en la empresa privada.
o Seguiria trabajando por mi cuenta y/o en mi propia empresa.

DATOS DE CONTACTO
U Deseo conocer los resultados de la investigacion.

0 Me gustaria conocer los resultados de mi cuestionario.

L No me importaria participar en sucesivas pruebas (entrevistas, discusiones en grupo...)
A tal efecto pueden ponerse en contacto conmigo en:

Nombre y apellidos:
Direccion: C.P.:
Teléfono: 12. E-mail:

Nombre de la empresa o entidad (si existe):
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ANEXO 4.- ENCUESTA TELEFONICA A PERSONAS EMPRENDEDORAS QUE
CUMPLIMANTARON EL CUESTIONARIO CUANTITATIVO

ENCUESTA TELEFONICA PARA TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA EN EL
CUESTIONARIO CUANTITATIVO.

Estimado/a sefior/a:

Las preguntas que a continuacion se presenta forma parte de una investigacion desarrollada para una
tesis doctoral de la UVA de la que realizo hace afios un cuestionario.

Los datos que proporcione seran totalmente anonimos y confidenciales, por tanto, no tenga ningun
reparo en contestar con sinceridad y recuerde que no existen respuestas correctas o incorrectas.

DATOS DE IDENTIFICACION PERSONAL Y CONTACTO (anotar solo los que cambian respecto al
primer cuestionario).

Nombre y apellidos:
Direccion: C.P.:
Teléfono: 12. E-mail:

Nombre de la empresa (si existe):

CARACTERISTICAS PERSONALES.

1. Provincia: 2. Sexo: o Hombre o Mujer
3. Edad: afios. 4. ;Tiene alguna discapacidad?
5. Estado civil: oSi oNo

FORMACION. Nivel de estudios
SITUACION LABORAL Cuando relizo la encuesta.
ENCUESTA TELEFONICA.

1. Situacion actual de la empresa:
o Continua con la misma linea de negocio.
o Ha transformado o adaptado la empresa.
o Ha cerrado.
o Ha creado otra empresa.

En caso de cerrar motivos por los que cerro.
Numero total de trabajadores que tiene actualmente su empresa.

Cual ha sido la facturacion de su empresa en el tltimo afio (més o menos respecto a cuando hizo el cuestionario).

I

En general, y en virtud del éxito conseguido se podria considerar su empresa o actividad como:
o Una empresa humilde. o Una buena empresa.
o Una empresa normal. o Una empresa excelente.

6  Esusted promotor de uno o esta implicado en varios negocios o empresas:
o Un solo negocio.
o Implicado en varias empresas o negocios.

7  Seiale en qué grado han variado los siguientes aspectos de su empresa o actividad en el tltimo afio:
(-) Reducciéon (=) Mantenimiento (+) Aumento

a) Numero de clientes. - =

b) Facturacion. - =

¢) Empleados. - =

d) Alcance geografico del negocio. - =

|+ ]+

e) Numero de servicios o productos. - =
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8  Sefiale en qué grado ha aplicado en su empresa o actividad las siguientes propuestas:
1: Nada / 5: Totalmente
112]3|4]5
a) Ha introducido un nuevo producto o ha desarrollado una nueva caracteristica de
un producto existente.
b) Ha introducido un nuevo método de produccion o modificado un método
existente.
¢) Se ha abierto a un nuevo mercado o empleado un nueva estrategia de marketing
en un mercado existente.
d) Ha encontrado nuevas formas de tratar con clientes y/o proveedores (fuentes de
suministro.)
9. (Por qué razén ha creado tu propia empresa? (sefiale s6lo una).
o Vocacion, deseaba tener mi propio negocio y realizar un proyecto empresarial.
o Estaba en paro, precariedad laboral o no me gustaban las condiciones en las que trabajaba.
10. Si le ofrecieran un puesto de trabajo estable en una empresa privada donde ganara lo mismo, ;dejaria
de trabajar por su cuenta y/o cerraria su empresa?
o Si o No
11 . Cual ha sido la clave para mantenerse a pesar de las circunstancias econdmicas (pregunta abierta).
12 . Ante el desencadenamiento de la crisis cual a sido su respuesta:
o Mantener mi empresa como estaba.
o Reducir la empresa.
o Ampliar el negocio o buscar nuevas opciones.
13.- Puntuia de 1 poco importante a 10 muy importante en que medida cada una de estas razones ha influido

para que mantenga su negocio a pesar de la crisis

- La crisis no ha afectado a mi sector. 11213]1415]6]|7[8]9]10
- Reducir los gastos y los costes de proveedores. 112]13]14|5]6|7[8]9]10
- Reducir salarios. 112(3]14(5]6]7]8]9]|10
- Reducir los beneficios/ganar menos. 1121314 |5]6|7[|8]9]10
- Mantener la esencia del negocio. 1121314 |5]6|7|8]9]10
- No haber crecido-endeudado por encima de mis 112131415]6|718]9]10
posibilidades cuando las cosas iban bien.
- Mas trabajo, constancia y sacrificio. 112(3]14[5]6]7]8]9]|10
- He innovado (nuevos producto, nuevas tecnogias...). 1121314 |5]6|7]|8]9]10
- Me he adaptado a las nuevas circunstancias. 1121314 ]|5]6|7]|8]9]10
- Me ha apoyado/ayudado la familia y amigos. 112131415]6|7[8]9]10
- Quiero tener mi negocio sea como sea. 112]1314|5]6|7]|8]9]10
- Sino mantengo mi negocio me voy al paro. 112]13]1415]6]7[8]9]10
Otras razones:
- 112 (3 (4(5]6]7 |89 |10
- 112 (3 (4(5]6]|7 |89 |10
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ANEXO 5. ANALISIS DE DISCRIMINACION Y FIABILIDAD PARA LAS

ESCALAS INTEGRALES

5.1. ANALISIS DE FIABILIDAD DE CE 133

Tabla A 5.1 Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,899 133

Tabla A 5.2 Estadisticos de los elementos de CE 133

Desviacién

Media tipica N
Lc1b ,5419 ,49860 692
Lc3b ,7254 ,44662 692
Lcdb ,4870 ,50019 692
LcSb ,5347 ,49916 692
Lcéb ,8584 ,34891 692
Lc13b ,7673 ,42283 692
Lc2b ,4523 ,49808 692
Lc7b ,7890 ,40830 692
Lc8b ,3194 ,46657 692
Lcob ,2673 ,44289 692
Lc10b ,6821 ,46600 692
Lc11b ,4697 ,49944 692
Lc12b ,6358 48154 692
Sig.t. Aprender 4,3035 77242 692
Sig.t. Relaciones 4,1893 76293 692
Sig.t. Promocion 3,6850 97087 692
Sig.t. Horario 3,9017 97235 692
Sig.t. Vanidad 3,6994 ,94070 692
Sig.t. Interesante 45737 68817 692
Sig.t. Estabilidad 4,2948 ,84025 692
Sig.t. Ajuste 4,0751 77412 692
Sig.t. Sueldo 4,1257 ,80525 692
Sig.t. Condiciones fisicas 4,0549 ,87240 692
Sig.t. Autonomia 4,1879 ,80301 692
Sig.t. Nuevos retos / Logro 4,0318 ,83631 692
Sig.t. Poder 2,8208 1,04027 692
Sig.t. Innovar 4,0173 ,82630 692
Sig.t. Reconocimiento 3,3237 1,08768 692
Ce1 motv. Logro 3,2341 1,14888 692
Ce2 motv. Logro 2,5723 1,12297 692
Ce3 autoeficacia 4,1908 ,69817 692
Ce4 adaptacion 3,0549 1,23264 692
Ce5 adaptacion 4,2543 ,76957 692
Ce6 motv. Logro 3,5303 ,99081 692
Ce7 autoeficacia 3,6171 1,00902 692
Ce8 motv. Logro 3,1850 1,09751 692
Ce9 adaptacion 4,2702 ,66814 692
Ce10 autoeficacia 3,8280 ,79482 692
Ce11 adaptacion 3,5462 1,24177 692
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Ce12 motv. Logro
Ce13 motv. Logro
Ce14 autoeficacia
Ce15 motv. Logro
Ce16 innovacion
Ce17 autoeficacia
Ce18 Sop. Riesgos
Ce19 motv. Logro
Ce20 Cap trabajo
Ce21 autoeficacia
Ce22 innovacion
Ce23 Asu. Riesgos
Ce24 adaptacion
Ce25 motv. Logro
Ce26 autoeficacia
Ce27 adaptacion
Ce28 sop. Riesgo
Ce29 motv. Logro
Ce30 autoeficacia
Ce31 adaptacion
Ce32 Cap trabajo
Ce33 motv. Logro
Ce34 adaptacion
Ce35 autoeficacia
Ce36 sop. Riesgo
Ce37 motv. Logro
Ce38 innovacion
Ce39 autoeficacia
Ce40 Asu. Riesgos
Ce41 Asu. Riesgos
Ce42 sop. Riesgo
Ce43 adaptacion
Bfg6

Bfg5

Bfg1

Bfq7

Bfg17

Bfq14

Bfq9

Bfg23

Bfg24

Bfg25

Bfg20

Bfg47

Bfg35

Bfg38

Bfg46

Bfg49

Bfg37

Bfg39

Bfg31

3,7962
4,0347
3,8020
3,3858
2,5405
3,3020
3,6272
3,8974
4,2081
3,5390
3,6373
3,8237
4,2009
4,3092
3,9986
2,3266
3,8251
3,0925
3,7153
3,9697
2,7832
3,6257
3,5087
3,8454
2,4725
3,6228
3,7847
3,3988
4,0592
3,6373
2,6055
3,1243
4,2110
3,5260
4,0188
3,1561
3,5723
3,5231
2,7139
3,6691
2,5737
2,9480
3,7645
3,6734
2,8858
3,4379
3,7182
3,6171
3,4162
2,7095
3,1821

1,13889
1,07811
,76072
,95027
1,00927
,98753
,70640
,86892
,85576
,88233
,86243
,81279
,69844
,88223
,69211
1,09478
,77389
1,07469
,75022
,75928
1,20268
1,05154
,92164
,67459
1,06685
,94153
,73068
,88558
,71228
,90820
1,00455
,97532
,87347
,91974
,75965
1,17323
,98129
,94771
1,02878
,87844
1,04960
,99356
, 71434
,99069
1,00504
1,12999
, 77595
,81548
1,06526
,98220
,98252

692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
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Bfg36
Bfg55
Bfg60
Bfqg66
Bfg51
Bfg68
Bfg61
Bfg53
Bfg54
Bfg56
Bfq105
Bfg118
Bfq100
Bfg109
Bfq103
Bfq131
Bfgq125
Bfg115
Bfq107
Bfg121
Bfgq117
Bfq123
Bfq114
Bfq102
Bfq129
Bfq120
Bfg41
Bfg42
Bfg44
Bfg48
Bfq72
Bfq86
Bfq78
Bfq75
Bfq96
Bfq99
Bfg85
Bfg82
Bfq94

3,8873
3,3512
3,8483
2,8396
3,1864
3,4364
2,9899
3,4032
3,6344
3,5159
3,6358
3,9350
3,3223
3,4408
3,3237
3,1358
3,1474
3,4870
3,1315
3,2168
2,7529
3,0954
3,6734
2,6734
3,2327
2,6546
3,3685
3,7413
3,3728
3,3988
4,0535
3,8280
3,3049
3,5520
3,5939
3,3685
3,0564
3,0867
3,4581

,94816
,96214
,79349
1,10596
1,10580
,98189
,95706
1,00542
,82517
,88795
,88256
,64343
,85161
,95072
,94837
1,02447
1,06854
,91053
,93573
1,03589
1,03117
1,05404
,79269
,95499
,93147
,99234
1,19637
,95688
,96225
,78510
,63999
,68320
1,11603
,88330
,75020
1,15952
1,14303
1,13540
1,03889

692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692
692

Tabla A 5.3 Estadisticos total-elemento, anlisis de fiabilidad de CE 133%°

Media de la Varianza de la Alfa de
escala si se escala si se Correlacion Cronbach si se
elimina el elimina el elemento-total eleimina el
elemento elemento corregida elemento
Letb 4278324 1008,804 ,044 ,899
Lc3b 4276488 1008,437 ,064 ,899
Lcab 427,8873 1006,586 114 ,899
LcSb 427,8396 1000,171 318 ,898
Lcéb 4275159 1006,602 168 ,899

% Eliminando los items con una correlacién elemento-total corregida negativa o superior a 0,2, en esta

tabla, obtenemos la escala CE 94.
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Lc13b

Lc2b

Lc7b

Lc8b

Lc9b

Lc10b

Lc11b

Lc12b

Sig.t. Aprender
Sig.t. Relaciones
Sig.t. Promocion
Sig.t. Horario
Sig.t. Vanidad
Sig.t. Interesante
Sig.t. Estabilidad
Sig.t. Ajuste
Sig.t. Sueldo

Sig.t. Condiciones fisicas

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos retos / Logro

Sig.t. Poder

Sig.t. Innovar

Sig.t. Reconocimiento

Ce1 motv. Logro
Ce2 motv. Logro
Ce3 autoeficacia
Ce4 adaptacion
Ce5 adaptacion
Ceb motv. Logro
Ce7 autoeficacia
Ce8 motv. Logro
Ce9 adaptacion
Ce10 autoeficacia
Ce11 adaptacion
Ce12 motv. Logro
Ce13 motv. Logro
Ce14 autoeficacia
Ce15 motv. Logro
Ce16 innovacion
Ce17 autoeficacia
Ce18 Sop. Riesgos
Ce19 motv. Logro
Ce20 Cap trabajo
Ce21 autoeficacia
Ce22 innovacion
Ce23 Asu. Riesgos
Ce24 adaptacion
Ce25 motv. Logro
Ce26 autoeficacia
Ce27 adaptacion
Ce28 sop. Riesgo

427,6069
427,9220
427,5853
428,0549
428,1069
427,6922
427,9046
427,7384
424,0708
424,1850
424,6893
424,4725
424,6749
423,8006
424,0795
424,2991
424,2486
424,3194
424,1864
424,3425
425,5535
424,3569
425,0506
425,1402
425,8020
424,1835
425,3194
424,1199
424,8439
424,7572
425,1893
424,1040
424,5462
424,8280
424,5780
424,3396
424,5723
424,9884
425,8338
425,0723
424,7471
424,4769
424,1662
424,8353
424,7370
424,5506
424,1734
424,0650
424,3757
426,0477
424,5491

1004,478
1004,968
1005,333
1004,462
1005,058
1007,639
1004,926
1003,931
993,538
999,957
990,404
1013,006
993,470
997,639
1011,777
998,728
1004,723
1003,467
994,366
984,117
984,929
985,994
987,183
994,205
990,414
993,240
1002,846
992,952
998,680
987,563
992,662
995,105
988,397
996,831
992,898
989,174
987,619
985,004
1014,200
987,482
986,713
988,850
991,433
984,673
996,518
997,947
998,885
992,291
992,341
1015,846
989,115

216
166
191

195
185
088
167
206
335
205
313
-,057
271

284
-,038
227
,099
113
305
489
374
458
323
206
266
380
078
349
72
345
240
353
429
154
226
297
465
411

-074
354
524
381

339
451

242
231

251

313
404
-,095
426

,899
,899
,899
,899
,899
,899
,899
,899
,898
,899
,898
,901
,898
,898
,900
,899
,899
,899
,898
,897
,898
,897
,898
,899
,898
,898
,900
,898
,899
,898
,899
,898
,898
,899
,899
,898
,897
,897
,901
,898
,897
,898
,898
,897
,899
,899
,899
,898
,898
,901
,898
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Ce29 motv. Logro
Ce30 autoeficacia
Ce31 adaptacion
Ce32 Cap trabajo
Ce33 motv. Logro
Ce34 adaptacion
Ce35 autoeficacia
Ce36 sop. Riesgo
Ce37 motv. Logro
Ce38 innovacion
Ce39 autoeficacia
Ce40 Asu. Riesgos
Ce41 Asu. Riesgos
Ce42 sop. Riesgo
Ce43 adaptacion
Bfg6

Bfg5

Bfg1

Bfq7

Bfg17

Bfq14

Bfq9

Bfg23

Bfg24

Bfg25

Bfg20

Bfg47

Bfg35

Bfg38

Bfg46

Bfg49

Bfq37

Bfg39

Bfg31

Bfg36

Bfg55

Bfg60

Bfg66

Bfg51

Bfg68

Bfg61

Bfg53

Bfg54

Bfg56

Bfq105

Bfg118

Bfg100

Bfq109

Bfq103

Bfq131

Bfgq125

425,2818
424,6590
424,4046
425,5910
424,7486
424,8656
424,5289
425,9017
424,7514
424,5896
424,9754
424,3150
424,7370
425,7688
425,2500
424,1633
424,8483
424,3555
425,2182
424,8020
424,8512
425,6604
424,7052
425,8006
425,4263
424,6098
424,7009
425,4884
424,9364
424,6561
424,7572
424,9581
425,6647
425,1922
424,4870
425,0231
424,5260
425,5347
425,1879
424,9379
425,3844
424,971
424,7399
424,8584
424,7384
424,4393
425,0520
424,9335
425,0506
425,2384
425,2269

982,795
989,096
996,351
996,170
1002,523
1005,384
992,993
999,605
992,432
994,862
987,807
998,134
997,654
1005,832
1007,089
1007,813
997,601
988,054
983,948
984,097
991,004
1008,711
983,804
991,187
997,261
994,463
995,984
997,373
979,830
990,654
990,812
989,315
989,391
992,642
1008,417
999,015
995,758
995,624
989,709
995,872
995,445
994,834
994,337
985,201
996,379
999,082
1005,773
1018,263
1008,540
988,924
1001,808

393
441
282
169
1102
072
4400
144
289
327
393
262
209
057
039
034
207
457
341
412
311
010
470
275
194
343
216
1190
415
393
370
298
325
272
019
173
281
195
281
220
233
230
297
439
239
269
073
- 144
017
318
111

,897
,898
,898
,899
,900
,900
,898
,899
,898
,898
,898
,899
,899
,900
,900
,900
,899
,897
,898
,897
,898
,900
,897
,898
,899
,898
,899
,899
,897
,898
,898
,898
,898
,898
,900
,899
,898
,899
,898
,899
,899
,899
,898
,897
,899
,899
,900
,901
,900
,898
,900
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Bfg115 424,8873 999,404 A77 ,899
Bfg107 4252428 1005,191 ,074 ,900
Bfq121 4251575 989,925 ,298 ,898
Bfg117 425,6214 997,838 A77 ,899
Bfg123 4252789 986,190 ,350 ,898
Bfg114 424,7009 989,997 ,397 ,898
Bfg102 425,7009 992,592 ,282 ,898
Bfg129 425,1416 993,012 ,282 ,898
Bfg120 4257197 1000,021 ,150 ,899
Bfg41 425,0058 1014,260 -,069 ,901
Bfg42 424,6329 995,589 ,231 ,899
Bfg44 425,0014 998,740 A77 ,899
Bfq48 424,9754 998,956 219 ,899
Bfq72 424,3208 1000,998 ,223 ,899
Bfq86 424,5462 1002,927 ,163 ,899
Bfq78 425,0694 984,617 ,351 ,898
Bfq75 424,8223 992,272 ,313 ,898
Bfq96 424,7803 991,865 ,381 ,898
Bfq99 425,0058 984,065 ,344 ,898
Bfq85 4253179 987,263 ,305 ,898
Bfq82 425,2876 988,473 ,290 ,898
Bfq94 424,9162 983,886 ,391 ,898
ANEXO 5.2. PRUEBA T PARA LA IGUALDAD DE MEDIAS ENTRE PERSONAS

EMPRENDEDORAS Y NO EMPREDENDEDORAS, CONTRASTANDO TODAS LAS VARIABLE
INCLUIDAS EN LAS ESCALAS DE MOTIVACIONES, SIGNIFICADO DEL TRABAJO, CE Y BFQ

Tabla A 5.4 Prueba de muestras independientes90

Prueba de Levene
para la igualdad de

Prueba T para la igualdad de medias

varianzas

Sig.  Diferen Error tip.
F Sig. T Gl (bilat  ciade Dela

eral) medias  diferencia
Ce1 Motv. Logro Varianzas iguales 3,632 ,057 -,213 1055 ,831 -,016 ,073
No varianzas iguales -,210 805,330 ,833 -,016 ,074
Ce2 Motv. Logro Varianzas iguales 10,824 ,001 -2,143 1058 ,032 -,151 ,071
No varianzas iguales -2,101 792,054  ,036 -,151 ,072
Ce3 Autoeficacia Varianzas iguales ,269 ,604 -,867 1060 ,386 -,040 ,047
No varianzas iguales -,883 895,664 377 -,040 ,046
Ce4 Adaptacion Varianzas iguales ,801 371 1,357 1061 175 ,106 ,078
No varianzas iguales 1,346 822,302 179 ,106 ,078
Ce5 Adaptacion Varianzas iguales 1,049 ,306 -4,977 1064 ,000 -,243 ,049
No varianzas iguales -5,240 982,105 ,000 -,243 ,046
Ceb Motv. Logro Varianzas iguales 6,453 ,011 ,999 1055 ,318 ,064 ,064
No varianzas iguales ,973 770,720 ,331 ,064 ,066
Ce7 Autoeficacia Varianzas iguales 2,462 117 -2,239 1055 ,025 -,143 ,064

% Sefialamos en negrita los elementos significativos a ,000, que seleccionamos para disefiar la escala

CE17.
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Ce8 Motv. Logro

Ce9 Adaptacion

Ce10 Autoeficacia

Ce11 Adaptacion

Ce12 Motv. Logro

Ce13 Motv. Logro

Ce14 Autoeficacia

Ce15 Motv. Logro

Ce16 Innovacion

Ce17 Autoeficacia

Ce18 Sop.

riesgos

Ce19 Motv. Logro

Ce20 Cap trabajo

Ce21
Autoeficacia

Ce22 Innovacion

ce23 Asu. riesgos

Ce24 Adaptacion

Ce25 Motv. Logro

Ce26 Autoeficacia

Ce27 Adaptacion

Ce28 Sop. Riesgo

Ce29 Motv. Logro

Ce30

Autoeficacia

Ce31 Adaptacion

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales

Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales

1,386

8,923

1,049

2,076

5,963

13,899

2,867

1,635

519

,011

1,474

7,519

,156

2,602

,166

35,811

,681

,951

,612

,895

4,193

3,260

24,930

1,343

,239

,003

,306

,150

,015

,000

,091

,201

471

,915

,225

,006

,693

,1107

,684

,000

,409

,330

434

344

,041

,071

,000

247

-2,250
-4,952
-4,958
-4,175
-4,134
-2,014
-2,025
2,783
2,777
1,195
1,177
-5,095
-5,315
-1,967
-1,977
-4,132
-4,119
693
696
-1,634
-1,636
-4,641
-4,721
-4,562
-4,625
-3,601
-3,663
-4,041

-4,058
-1,367
-1,363
-5,188
-5,352
-1,941
-1,965
-,913
-,900
-,753
-, 742
,105
,106
-2,223
-2,254
-3,691
-3,648
-3,853
-3,967
,018
,018

847,190
1060
850,037
1051
819,839
1056
857,583
1058
828,101
1057
801,763
1062
957,941
1059
856,282
1058
833,166
1058
854,443
1057
850,805
1065
894,189
1062
887,025
1056
890,894
1058

856,563
1059
838,023
1059
930,821
1059
880,715
1057
801,975
1061
805,328
1061
867,663
1062
881,377
1063
814,708
1061
925,103
1056
824,603

025
,000
,000
,000
,000
044
043
,005
,006
232
240
,000
,000
049
048
,000
,000
488
487
1103
102
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

,000
72
173
,000
,000
,063
,050
,361
,369
,451
,458
917
,916
,026
,024
,000
,000
,000
,000
,986
,986

-143
-,342
-,342
-,185
-,185
-,108
-,108
222
222
088
088
-,350
-,350
-,096
-,096
-,256
-,256
043
043
-,105
-,105
-,205
-,205
-,247
-,247
-,196
-,196
-,224

-,224
-,074
-,074
-,262
-,262
-,085
-,085
-,053
-,053
-,034
-,034
007
007
-112
-112
-,246
-,246
-,185
-,185
,001

,001

064
,069
,069
,044
,045
053
053
,080
,080
074
075
,069
,066
049
049
,062
,062
062
062
064
064
,044
,043
,054
,053
,054
,054
,056

,055
,054
,065
,051
,049
,044
,043
,068
,059
,045
,046
,070
,070
,050
,050
,067
,067
,048
,047
,047
,048

553



Ce32 Cap trabajo

Ce33 Motv. Logro

Ce34 Adaptacion

Ce35 Autoeficacia

Ce36 Sop. Riesgo

Ce37 Motv. Logro

Ce38 Innovacion

Ce39 Autoeficacia

ce40 Asu. riesgos

ce41 Asu. riesgos

Ce42 Sop. Riesgo

Ce43 Adaptacion

Sig.t. Aprender

Sig.t. Relaciones

Sig.t. Promocion

Sig.t. Horario

Sig.t. Vanidad

Sig.t. Interesante

Sig.t. Estabilidad

Sig.t. Ajuste

Sig.t. Sueldo

Sig.t. Condiciones
fisicas

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos
retos / Logro

Sig.t. Poder

Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales

Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales

Varianzas iguales

4,968

5,118

,014

6,917

,202

2,979

197

372

,304

1,693

,014

16,504

973

2,359

2,702

11,020

,981

1,800

4,239

,368

,695

1,369

,693

,009

,155

,026

,024

,905

,009

,653

,085

,657

,542

,582

,194

,904

,000

,324

125

,101

,001

,322

,180

,040

544

,405

,242

,405

,924

,694

-7,341
-7,241
-4,230
-4,249
-,001
-,001
2,123
2,167
-,886
-,885
-2,396
2,411
-139
-137
-1,878
-1,893
717
-726
-2,636
-2,626
669
669
4,067
4,136
2,927
-3,001
196
194
319
313
2,903
2,816
-1,635
-1,643
-912
-,928
3,097
2,990
-1,003
-1,010
630
632
-,967

-,979
-6,026
-6,281
-3,849
-3,913
-2,885

1061
812,359
1047
851,188
1050
833,485
1061
901,981
1060
843,074
1058
860,777
1045
805,943
1053
858,237
1060
877,466
1056
837,272
1048
846,845
1045
888,075
1057
912,379
1054
806,246
1051
780,329
1057
761,930
1053
847,563
1055
887,127
1053
746,745
1053
859,585
1054
850,055
1055

872,339
1055
951,661
1055
890,327
1054

,000
,000
,000
,000
999
999
034
031
376
376
017
016
890
891
061
059
AT4
468
,009
,009
504
504
,000
,000
004
,003
844
846
750
754
004
,005
102
1101
362
354
,002
,003
316
313
529
528
334

,328
,000
,000
,000
,000
,004

-,546
-,546
-277
-277
,000
,000
-,092
-,092
-,061
-,061
-144
-144
-,006
-,006
-106
-106
-,033
-,033
-154
-154
042
042
,254
,254
-144
-144
,010
,010
,020
,020
A77
A77
-,097
-,097
-,039
-,039
160
160
-,050
-,050
,033
,033
-,053

-,053
-,308
-,308
-,209
-,209
-,195

,074
,075
,066
,065
,068
,068
,043
,042
,069
,069
,060
,060
,046
,047
,067
,056
,046
,045
,068
,059
,063
,063
,062
,061
,049
,048
,051
,062
,063
,064
,061
,063
,059
,059
,043
,042
,062
,054
,049
,049
,062
,062
,065

,054
,051
,049
,054
,053
,068

554



Sig.t. Innovar

Sig.t.

Reconocimiento

bfq1

bfg2

bfq3

bfq4

bfg5

bfq6

bfq7

bfq8

bfq9

bfq10

bfq11

bfq12

bfq13

bfq14

bfq19

bfq20

bfg21

bfg22

bfq23

bfq24

bfq25

bfq26

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales

3,817

2,197

,402

,349

2,169

3,023

,100

,021

,049

727

2,305

,205

1,400

3,090

4,428

,358

12,604

5,436

,018

,510

1,743

9,898

1,449

1,737

,051

,139

,526

,655

141

,082

,751

,884

,824

,394

129

,651

,237

,079

,036

,5650

,000

,020

,893

475

187

,002

,229

,188

-2,833
-4,297
-4,490
-1,155
-1,140
-1,786
-1,805
-,067
-,067
-1,985
-1,963
,909
920
-1,050
-1,050
3,421
3,372
,098
,098
1,593
1,581
-177
-179
-,061
-,062
1,179
1,186
-,879
-,897
-1,861
-1,830
254
252
-4,129
-4,056
-2,892
2,917
-,660
-,658
123
124
-1,656
-1,669
-4,130
-4,053
-5,447
-5,384
022
021

792,165
1057
960,178
1055
804,561
1055
870,632
1052
845,107
1051
813,160
1053
868,391
1053
836,359
1051
802,563
1048
840,343
1051
820,820
1054
876,444
1054
856,115
1049
851,511
1050
895,081
1050
799,007
1046
819,640
1049
791,491
1051
864,335
1045
832,720
1050
861,063
1049
866,172
1051
790,862
1048
807,775
1054
806,318

,005
,000
,000
,248
,255
,074
,071
,947
,946
,047
,050
,364
,358
,294
,294
,001
,001
,922
,922
11
114
,860
,858
,951
,951
,239
,236
,380
,370
,063
,068
,800
,801
,000
,000
,004
,004
,509
,510
,902
,901
,098
,095
,000
,000
,000
,000
,983
,983

-195
-,230
-,230
-,079
-,079
-,087
-,087
-,004
-,004
113
113
,057
,057
-,062
-,062
197
197
,007
,007
,092
,092
-,012
-,012
-,003
-,003
,094
,094
-,044
-,044
111
111
016
016
-272
-272
-133
-133
-,046
-,046
,008
,008
-,096
-,096
-,271
-,271
-,345
-,345
,001
,001

,069
,053
,051
,068
,069
,049
,048
,063
,063
,067
,068
,062
,062
,059
,059
,068
,068
,075
,075
,068
,068
,066
,065
,051
,050
,080
,080
,050
,049
,060
,061
,062
,063
,066
,067
,046
,046
,070
,070
,061
,061
,068
,067
,066
,067
,063
,064
,054
,054

555



bfg27

bfq28

bfq29

bfq30

bfq31

bfq32

bfq33

bfq34

bfq35

bfq36

bfq37

bfq38

bfq39

bfq40

bfq41

bfq42

bfq43

bfq44

bfq45

bfq46

bfqa7

bfq48

bfq49

bfq50

bfg51

Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales

Varianzas iguales

1,713

4,465

,006

,596

,498

187

1,495

,025

1,481

7,846

,620

,666

,665

2,531

,036

3,831

4,329

,021

,158

,783

9,461

,071

,167

2,847

,729

191

,035

,940

,440

481

,665

,222

,875

,224

,005

431

415

415

112

,849

,051

,038

,886

,691

,376

,002

,790

,683

,092

,394

-1,503
1,512
-1,819
-1,837
1,076
1,077
-3,778
-3,808
2,714
-2,706
-274
-,271
-2,491
-2,509
1,619
1,636
-,252
-,255
3,852
3,827
-,237
-,239
-1,108
-1,099
2,185
2,193
461
455
-110
-110
1,932
1,919
-145
-143
190
190
-177
-177
-1,801
-1,793
2,443
2,399
-1,406
-1,406
-1,363
-1,343
-2,486
2,512
1,555

1052
858,643
1045
857,521
1047
838,253
1046
855,465
1045
823,114
1049
811,735
1043
857,293
1044
853,598
1041
866,223
1039
812,415
1042
846,323
1040
802,296
1042
839,711
1035
792,432
1037
806,458
1037
807,586
1044
795,467
1043
822,542
1039
828,389
1035
814,091
1038
777,372
1033
829,205
1037
787,023
1036
852,402
1034

,133
,131
,069
,067
,282
,282
,000
,000
,007
,007
,784
,786
,013
,012
,106
,102
,801
,799
,000
,000
,812
,811
,268
272
,029
,029
,645
,649
912
913
,054
,065
,884
,886
,849
,849
,859
,859
,072
,073
,015
,017
,160
,160
173
,180
,013
,012
,120

-,093
-,093
-,108
-,108
,069
,069
=217
=217
-171
-171
-,018
-,018
-,1562
-,1562
,069
,069
-,016
-,016
,236
,236
-,016
-,016
-,081
-,081
-,135
-,135
,030
,030
-,008
-,008
,120
,120
-,010
-,010
,012
,012
-,011
-,011
-,091
-,091
,158
,158
-,071
-,071
-,071
-,071
-,169
-,169
,110

,062
,062
,059
,059
,064
,064
,057
,057
,063
,063
,066
,067
,061
,061
,042
,042
,064
,063
,061
,062
,068
,067
,073
,073
,062
,061
,065
,066
,074
,075
,062
,063
,066
,067
,062
,062
,061
,061
,051
,051
,065
,066
,051
,051
,062
,063
,068
,067
,070

556



bfq52

bfq53

bfq54

bfq55

bfq56

bfq57

bfq58

bfq59

bfq60

bfq61

bfq62

bfq63

bfq64

bfq65

bfq66

bfq67

bfq68

bfq69

bfq70

bfq71

bfq72

bfq73

bfq74

bfq75

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales

3,621

,289

,013

440

6,221

2,560

,642

,368

,005

,125

482

,355

2,203

,342

,371

,000

,045

,145

1,930

4,568

447

774

,011

,056

,057

,591

,909

,507

,013

,110

423

544

,943

,723

487

,651

,138

,559

,543

,997

,832

,703

,165

,033

,504

,379

,915

,813

1,542
1,314
-1,330
-3,442
-3,430
-,983
-,986
1,267
1,257
-1,390
1,424
1,114
1,127
160
162
2,915
2,913
-,848
-,843
2,771
2,774
-422
-426
-217
-219
2,772
2,754
1,005
1,011
324
326
1,250
1,245
-1,288
-1,284
390
389
1,771
1,766
-1,842
-1,809
316
317
-,894
-,897
282
283
-1,503
-1,499

805,738
1036
850,437
1039
817,535
1029
827,380
1032
793,078
1039
886,525
1037
855,651
1034
845,960
1037
820,351
1039
807,206
1039
827,219
1039
853,533
1042
846,337
1036
807,461
1041
844,954
1039
840,887
1037
815,066
1041
822,955
1037
825,746
1038
817,866
1038
780,920
1038
838,492
1039
840,300
1039
827,452
1037
817,030

124
189
184
,001
,001
326
325
206
209
165
155
266
260
873
872
004
004
396
/400
,006
,006
673
670
828
827
,006
,006
315
312
746
744
212
214
198
199
697
697
077
078
066
071
752
751
372
370
778
777
133
134

110
-072
-072
-,221
-,221
-,054
-,054
079
079
-,079
-,079
-074
-074
011

011

-,162
-,162
-,043
-,043
170
170
-,029
-,029
-,015
-,015
188
188
071

071

023
023
067
067
-,080
-,080
025
025
112
112
-,101
-,101
013
013
-,049
-,049
018
018
-,088
-,088

,071
,065
,054
,064
,065
,065
,054
,062
,063
,067
,056
,067
,066
,066
,066
,065
,056
,051
,051
,061
,061
,069
,068
,069
,069
,068
,068
,071
,070
,070
,069
,063
,063
,062
,062
,065
,065
,063
,064
,065
,056
,043
,042
,065
,065
,064
,064
,068
,059

557



bfq76 Varianzas iguales 2,140 144 -1,513 1037 131 -,095 ,063

No varianzas iguales -1,5635 863,460 ,125 -,095 ,062
bfq77 Varianzas iguales ,390 ,532 2,205 1033 ,028 173 ,078
No varianzas iguales 2,217 837,069 ,027 173 ,078
bfq78 Varianzas iguales 1,682 ,195 -,279 1035 ,780 -,020 ,071
No varianzas iguales -,281 843,802 779 -,020 ,070
bfq79 Varianzas iguales 16,978 ,000 2,619 1039 ,009 ,168 ,064
No varianzas iguales 2,690 894,997  ,007 ,168 ,062
bfq80 Varianzas iguales ,120 ,729 -,505 1040 ,614 -,032 ,063
No varianzas iguales -,503 815,984 615 -,032 ,064
bfg81 Varianzas iguales ,543 ,461 -3,424 1038 ,001 -,216 ,063
No varianzas iguales -3,487 875,537  ,001 -,216 ,062
bfq82 Varianzas iguales 3,233 ,072 1,168 1036 ,243 ,084 ,072
No varianzas iguales 1,185 869,289 ,236 ,084 ,071
bfq83 Varianzas iguales ,783 377 -1,350 1035 A77 -,082 ,061
No varianzas iguales -1,348 823,421 178 -,082 ,061
bfq84 Varianzas iguales 2,674 ,102 -3,126 1039 ,002  -,188 ,060
No varianzas iguales -3,082 790,484  ,002 -,188 ,061
bfq85 Varianzas iguales , 746 ,388 -1,592 1034 112 - 117 ,073
No varianzas iguales -1,585 812,023 113 - 117 ,074
bfq86 Varianzas iguales ,237 ,627 ,226 1039 ,821 ,010 ,045
No varianzas iguales 227 834,330 ,820 ,010 ,044
bfq87 Varianzas iguales 2,127 ,145 -,970 1037 ,332 -,070 ,073
No varianzas iguales -,982 860,285 ,326 -,070 ,072
bfq88 Varianzas iguales 2,723 ,099 -,123 1036 902 -,009 ,070
No varianzas iguales -, 124 857,064  ,902 -,009 ,070
bfq89 Varianzas iguales 2,021 ,155 -2,602 1038 ,009  -,168 ,065
No varianzas iguales -2,635 864,050 ,009 -,168 ,064
bfq90 Varianzas iguales ,707 ,401 1,995 1039 ,046 ,120 ,060
No varianzas iguales 1,972 795,824 049 ,120 ,061
bfg91 Varianzas iguales ,063 ,801 -,192 1036 ,848  -,013 ,066
No varianzas iguales -,194 856,896  ,846 -,013 ,065
bfq92 Varianzas iguales 470 493 -2,437 1034 ,015 -,129 ,053
No varianzas iguales -2,400 783,165 ,017 -,129 ,054
bfq93 Varianzas iguales ,326 ,568 1,114 1040 ,266 ,061 ,055
No varianzas iguales 1,107 813,423  ,269 ,061 ,055
bfq94 Varianzas iguales 4,429 ,036 -1,875 1031 ,061 -,126 ,067
No varianzas iguales -1,904 852,995 057 -,126 ,066
bfq95 Varianzas iguales 5,639 ,018 ,542 1036 ,588 ,032 ,059
No varianzas iguales ,532 780,206 ,595 ,032 ,060
bfq96 Varianzas iguales 2,336 127 ,550 1038 ,583 ,027 ,050
No varianzas iguales ,542 793,020 ,588 ,027 ,050
bfq97 Varianzas iguales 3,732 ,054 1,558 1038 ,120 ,094 ,061
No varianzas iguales 1,535 791,812 125 ,094 ,061
bfq98 Varianzas iguales 1,952 ,163 -1,037 1036 ,300  -,069 ,066
No varianzas iguales -1,0560 859,233 294 -,069 ,066
bfq99 Varianzas iguales 4,159 ,042 -1,076 1040 282 -,082 ,076
No varianzas iguales -1,093 876,837 275 -,082 ,075
bfq100 Varianzas iguales 1,025 ,312 3,524 1038 ,000 ,199 ,056

558



bfq101

bfq101

bfq102

bfq103

bfq104

bfq105

bfq106

bfq107

bfq108

bfq109

bfq110

bfq111

bfq112

bfq113

bfq114

bfq115

bfq116

bfq117

bfq118

bfq119

bfq120

bfq121

bfq122

bfq123

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales

,221

,221

,039

3,330

,849

,013

3,433

,181

1,197

,075

9,168

9,183

2,562

3,706

3,843

5,717

,169

13,411

13,597

,066

,638

,638

,130

,733

122

,756

,843

,068

,357

,908

,064

,670

274

,784

,003

,003

,110

,055

,050

,017

,681

,000

,000

;797

3,531
1,738
1,738
1,738
1,738
-5,078
-5,010
3,546
3,509
1,270
1,285
1,912
-1,903
391
391
4,961
4,835
1,382
1,401
1,628
1,635
342
347
1,920
1,890
-,582
-579
-3,788
-3,683
2,942
-2,995
-3,827
-3,892
1,541
1,568
-6,011
-5,898
-,908
-,934
-3,618
-3,595
1,415
1,418
-1,205
-1,244
-436
-452
-543
-,549

829,909
1039
830,084
1039
830,084
1039
799,314
1033
796,437
1040
866,395
1040
823,053
1039
836,077
1040
767,322
1041
868,831
1038
842,318
1040
871,590
1039
789,489
1040
817,830
1040
758,575
1040
882,579
1040
880,136
1038
879,292
1039
784,850
1038
908,162
1035
811,267
1037
842,163
1037
914,216
1041
927,990
1041
863,208

,000
,082
,083
,082
,083
,000
,000
,000
,000
,204
,199
,056
,067
,696
,696
,000
,000
,167
,162
,104
,102
,732
,729
,065
,059
,561
,563
,000
,000
,003
,003
,000
,000
124
17
,000
,000
,364
,350
,000
,000
,158
157
,228
214
,663
,652
,587
,583

,199
-,105
-,105
-,105
-,105
-,307
-,307
216
216
074
074
-107
-107
023
023
,293
,293
087
087
,098
,098
023
023
092
092
-,042
-,042
-,199
-,199
-154
-154
-,219
-,219
092
092
-,391
-,391
-,038
-,038
-,228
-,228
-,089
-,089
-,081
-,081
-,029
-,029
-,037
-,037

,056
,061
,061
,061
,061
,060
,061
,061
,062
,068
,068
,056
,056
,068
,068
,059
,061
,063
,062
,060
,060
,066
,065
,048
,049
,072
,072
,052
,054
,062
,062
,057
,056
,060
,059
,065
,066
,042
,041
,063
,063
,063
,063
,067
,065
,066
,064
,068
,067
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bfq124

bfq125

bfq126

bfq127

bfq128

bfq129

bfq130

bfq131

bfq132

Motiv. seguridad
Motiv. subsistencia
Motiv. econémica
Motiv.
reconocimiento
Motiv. logro

Motiv. poder
Motiv. Independen-

Cla

Motiv. afiliaciéon

ANEXO 5.3. ANALISIS DE FIABILIDAD DE LOS ELEMENTOS SIGNIFICATIVOS A ,000

Tabla A 5.5 Resumen del procesamiento de los casos

Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales
No varianzas iguales
Varianzas iguales

No varianzas iguales

,000

1,837

3,024

,782

727

2,501

1,728

,019

6,649

11,420

,164

,223

,360

11,854

5,755

16,408

2,519

N %
Casos  Validos 635 58,6
Excluidos(a) 449 41,4
Total 1084 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Tabla A 5.6 Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
, 751 36

,999

1176

,082

377

,394

114

,189

,889

,010

,001

,686

,637

,548

,001

,017

,000

113

680
679
5,155
5,107
1,642
1,628
-2,507
2,527
810
817
2,767
2,825
1,954
1,954
-,013
-,013
-,403
- 411
6,748
6,742
1,049
1,049
-2,606
-2,606
-2,644
-2,643
-6,264
-6,269
-1,690
-1,689
-15,69
-15,68
1,915
1,915

1038
825,788
1037
803,476
1038
809,224
1036
855,039
1039
858,209
1033
880,460
1036
830,841
1038
824,761
1038
886,886
709
702,288
712
711,871
707
706,958
711
706,220
708
697,013
707
700,109
705
667,854
698
696,990

497
497
,000
,000
,101
,104
,012
,012
418
414
,006
,005
,051
,051
,990
,990
,687
,681
,000
,000
,295
,295
,009
,009
,008
,008
,000
,000
,092
,092
,000
,000
,056
,056

,046
,046
,349
,349
,093
,093
-,162
-,162
,051
,051
-,168
-,168
115
115
-,001
-,001
-,025
-,025
,646
,646
,090
,090
-,246
-,246
-,231
-,231
-511
-511
-,136
-,136
-1,311
-1,311
174
174

,068
,068
,068
,068
,056
,067
,065
,064
,063
,062
,061
,059
,059
,059
,066
,066
,061
,060
,096
,096
,086
,086
,094
,094
,087
,087
,082
,081
,081
,081
,084
,084
,091
,091
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Tabla A 5.7 Estadisticos de los elementos

Media Desviacion tipica N
Ceb Adaptacion 4,22 ,800 635
Ce8 Motv. Logro 3,24 1,073 635
Ce9 Adaptacion 4,26 , 702 635
Ce13 Motv. Logro 4,09 1,017 635
Ce15 Motv. Logro 3,38 ,956 635
Ce18 Sop. riesgos 3,65 ,682 635
Ce19 Motv. Logro 3,91 ,849 635
Ce20 Cap trabajo 4,15 ,890 635
Ce21 Autoeficacia 3,58 ,849 635
ce23 Asu. riesgos 3,85 ,828 635
Ce29 Motv. Logro 3,01 1,069 635
Ce30 Autoeficacia 3,73 , 740 635
Ce32 Cap trabajo 2,82 1,223 635
Ce33 Motv. Logro 3,73 1,019 635
Ce43 Adaptacion 3,10 ,983 635
bfq19 2,30 1,067 635
bfq24 2,54 1,070 635
bfq25 3,01 1,017 635
bfq30 2,63 ,910 635
bfq36 3,78 1,003 635
bfq100 3,22 ,888 635
bfq102 2,72 ,956 635
bfq103 3,22 ,975 635
bfq107 3,10 ,934 635
bfq113 2,00 ,860 635
bfq115 3,54 ,877 635
bfq119 3,17 ,965 635
bfq125 3,12 1,053 635
bfq117 2,74 1,039 635
Sig.t. Autonomia 4,25 ,828 635
Sig.t. Nuevos retos / Logro 4,01 ,890 635
Sig.t. Innovar 4,00 ,860 635
Motiv. seguridad 3,59 1,312 635
Motiv. logro 3,61 1,102 635
Motiv. poder 2,25 1,080 635
Motiv. independencia 3,63 1,276 635
Tabla A 5.8 Estadisticos total-elemento de los 36 itens significativos a .000
Media de la escala Varianza de la Correlacion  Alfa de Cronbach si

si se elimina el escala si se elimina elemento-total se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
Ce5 Adaptacion 116,93 121,769 ,219 747
Ce8 Motv. Logro 117,91 117,360 ,334 741
Ce9 Adaptacion 116,89 121,719 ,263 , 745
Ce13 Motv. Logro 117,06 121,307 176 , 749
Ce15 Motv. Logro 117,77 116,587 425 737
Ce18 Sop. riesgos 117,49 117,774 ,543 , 736
Ce19 Motv. Logro 117,24 118,274 ,394 , 739
Ce20 Cap trabajo 117,00 118,797 ,345 741
Ce21 Autoeficacia 117,57 117,320 ,448 737
ce23 Asu. riesgos 117,30 120,516 ,280 , 744
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Ce29 Motv. Logro
Ce30 Autoeficacia
Ce32 Cap trabajo
Ce33 Motv. Logro
Ce43 Adaptacion

bfq19

bfq24

bfq25

bfq30

bfq36

bfg100

bfq102

bfqg103

bfq107

bfq113

bfg115

bfq119

bfq125

bfq117

Sig.t. Autonomia

Sig.t. Nuevos retos /
Logro

Sig.t. Innovar

Motiv. seguridad
Motiv. logro

Motiv. poder

Motiv. independencia

118,14
117,42
118,33
117,42
118,05
118,84
118,61
118,14
118,51
117,37
117,93
118,43
117,93
118,05
119,15
117,61
117,98
118,03
118,40
116,89
117,14

117,15
117,56
117,53
118,89
117,52

116,103
118,565
117,653
123,759
126,653
118,611
117,410
119,072
117,469
126,334
126,670
117,633
128,229
125,355
123,788
120,512
120,019
124,923
117,546
120,815
116,758

118,363
127,235
114,643
117,404
114,754

1392
445
269
,066
-,060
281

,333
278
405
-,047
-,059
373
-,131
,003
,092
260
252
011

,340
263
454

,384
-,090
,442
,329
,362

738
738
744
755
760
744
741
744
738
760
759
739
764
757
752
745
745
758
741
745
736

,740
,768
,734
741
,738
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